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Анализ составов преступлений с административной преюдицией показал, что, в отличие от ст. 

264.1 УК РФ, устанавливающей в том числе уголовную ответственность в отношении лица, имеющего 

судимость по ст. 264 и 264.1 УК РФ, статьи 116.1 и 158.1 УК РФ предусматривают данную ответствен-

ность соответственно за побои и мелкое хищение только в отношении подвергнутых административ-

ному наказанию. Однако проблема применения ст. 116.1 УК РФ стала настолько острой, что в Консти-

туционный Суд Российской Федерации поступило обращение, ставившее эффективность данной нор-

мы под сомнение, и последний был вынужден вынести постановление, обязующее федерального зако-

нодателя изменить ее редакцию, предусмотреть уголовное наказание для имеющих судимость по ста-

тьям 116, 116.1, 117 и 334 УК РФ. Между тем, ст. 158.1 УК РФ требует аналогичной ст. 116.1 УК РФ 

корректировки. Опираясь на статистические данные, следуя правилам юридической техники, автор 

обосновывает необходимость и предлагает новые редакции статей 116.1 и 158.1 УК РФ, предусматри-

вающие для каждой квалифицированный состав в виде части второй, устанавливающие уголовную 

ответственность в отношении лиц, имеющих судимость за ранее совершенные данные или аналогич-

ные по объективной стороне преступления.  
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Отдельные нормы КоАП РФ и УК РФ имеют взаимную связь между собой и ос-

новываются на общей публично-правовой природе административной и уголовной 

ответственности. Такими нормами являются статья 6.1.1 КоАП РФ и статья 116.1 

УК РФ, 7.27 КоАП РФ и 158.1 УК РФ, 12.8 КоАП РФ и 264.1 УК РФ. Соответствен-

но, при квалификации побоев по ст. 116.1 УК РФ, мелкого хищения по ст. 158.1 УК 

РФ, управления транспортным средством в состоянии опьянения по ст. 264.1 УК РФ 

правоприменительные органы, в том числе суды, ориентируются в первую очередь 

на признаки состава преступления, характеризующие его субъекта как лицо, кото-

рое на момент совершения данного деяния было подвергнуто административному 

наказанию. 

Вопросы отнесения побоев, хищений, управления транспортным средством в со-

стоянии опьянения к числу административных или уголовных правонарушений, их 

дифференциации в зависимости от степени общественной опасности и повторности 

совершения были всегда важны для правоприменителей, ученых и простых граждан 

[1, 2, 3]. В конце концов, установление уголовной ответственности за побои по ст. 

116.1 УК РФ и мелкое хищение по ст. 158.1 УК РФ мотивируется недостаточной 

эффективностью мер административного реагирования за совершения рассматрива-

емых деяний, о чем свидетельствует повторные насилие и мелкое хищение, требо-

ванием более строгого наказания.  

В отличие от ст. 264.1 УК РФ, конструкции статей 116.1 и 158.1 УК РФ предпо-

лагают, что лица, имеющие непогашенную или неснятую судимость за совершение 
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соответствующих деяний, при причинении новых побоев или совершении мелкого 

хищения подлежат лишь административной ответственности, так как в указанных 

статьях ответственность предусмотрена только для лиц, допустивших деяние в то 

время, когда они считаются подвергнутыми административному наказанию. Исте-

чение же данного срока предполагает оценку содеянного как впервые совершенного 

административного правонарушения. Законодателем не в полной мере оценено со-

стояние предшествующей судимости по ст. 116.1 УК РФ и ст. 158.1 УК РФ, в виду 

того, что совершение подобных деяний вновь указывает о их повышенной обще-

ственной опасности. Статья 116.1 УК РФ исключает уголовную ответственность не 

только для не подвергнутых административному наказанию лиц, ранее совершив-

ших преступления, предусмотренные данной статьей, но и за преступления, анало-

гичные по объективной стороне, но более общественно опасные. Такими составами 

преступлений являются статьи 116, 117 и 334 УК РФ. В свою очередь, ст. 158.1 УК 

РФ также не предусматривает уголовную ответственность лиц, ранее совершивших 

преступления по этой же статье или преступления, указанного в ст. 158 УК РФ. Та-

ким образом, уголовно-правовые средства для предотвращения рецидива использо-

ваны не в полной мере.  

На данный правовой пробел обратил внимание Конституционный Суд Россий-

ской Федерации (далее – КС РФ), поверив ст. 116.1 УК РФ на соответствие Основ-

ному закону [4]. Как было отмечено судом, норма, предусмотренная ст. 116.1 УК 

РФ, ведет к неоправданным различиям между пострадавшими от противоправных 

посягательств, ставит лиц, имеющих судимость, в привилегированное положение по 

отношению к лицам, подвергнутым административному наказанию. Статья 116.1 

УК РФ признана неконституционной, а ее конструкция - требующей законодатель-

ного изменения.   

Такое решение стало возможным в виду обращения в КС РФ гражданки Л.Ф. Са-

ковой, которой неоднократно наносил побои ее брат, проживающий с ней в одном 

доме. По мнению последней, ст. 116.1 УК РФ противоречит Конституции Россий-

ской Федерации, поскольку не позволяет привлечь к уголовной ответственности за 

побои (при отсутствии признаков, указанных в ст. 116 УК РФ) лицо, имеющее не-

снятую и непогашенную судимость по данной статье. Согласно постановлению су-

да, к субъектам преступления, предусмотренного ст. 116.1 УК РФ, федеральному 

законодателю следует отнести лиц, имеющих судимость за данное или аналогичное 

по объективным признакам преступление. До внесения изменений в ст. 116.1 УК 

РФ сохраняет силу ее действующая редакция. Данное решение суда о необходимо-

сти устранения ошибки законодателя, повлекшей за собой правоприменительную 

практику, не вполне соответствующей принципам, закрепленным в Конституции, 

было положительно оценено в обществе [5].  

Едва ли будет принято аналогичное постановление касательно конституционно-

сти            ст. 158.1 УК РФ в отсутствия схожего обращения в суд. Объясняется это 

тем, что мелкие хищения редко совершаются в отношении одного и того же потер-

певшего и одним и тем же лицом. Однако проблема защиты прав собственника или 

иного законного владельца от мелких хищений в данном случае не является менее 

актуальной и значимой. По сути, норма, предусмотренная ст. 158.1 УК РФ, также, 

как и ст. 116.1 УК РФ, ведет к несправедливым различиям между потерпевшими и 

ставит лиц, имеющих судимость по ст. 158.1 УК РФ, в юридически более выгодное 
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положение по отношению к лицам, подвергнутым административному наказанию 

по ст. 7.27 КоАП РФ.  

В судебной практике имеются примеры, когда лицо, будучи подвергнутое адми-

нистративному наказанию за мелкое хищение, предусмотренное частью 2 статьи 

7.27 КоАП РФ, в течение года с момента исполнения административного наказания 

совершает три мелких хищения чужого имущества, а также кражу, покушение на 

мелкое хищение и на грабеж [6]. Несмотря на нахождение в состоянии администра-

тивной наказанности, лицо все равно совершило совокупность умышленных пре-

ступлений против собственности в отношении разных собственников. И таких при-

меров немало.  

Кроме того, из количества осужденных по ст. 158.1 УК РФ велика доля лиц, 

имеющих неснятую или непогашенную судимость на момент судебного разбира-

тельства: 4621 человек из 5773 осужденных за 2020 г. [7]. По ст. 116.1 УК РФ за тот 

же год осуждено 1629 человек, из которых 848 человек имели неснятые или непо-

гашенные судимости [8]. Отсюда следует, что значительно не только количество 

лиц, находившихся в состоянии административной наказанности и вновь совер-

шивших побои и мелкое хищение, но и тех среди них, которые были привлечены к 

уголовной ответственности по ст. 116.1 и 158.1 УК РФ, имея непогашенную или 

неснятую судимость.  

Предполагается вполне справедливым и целесообразным при квалификации дея-

ний по статьям 116.1 и 158.1 УК РФ учитывать не только состояние административ-

ной наказанности, но и судимости за соответствующие или аналогичные по объек-

тивным признакам преступления. Тем более, прецедент в нормотворчестве уже 

имеется: вторая часть статьи 264.1 УК РФ предусматривает уголовную ответствен-

ность для лица, имеющего судимость. Для привлечения лица к уголовной ответ-

ственности по ч. 2 ст. 116.1 УК РФ имела бы значение его действующая судимость 

не только по настоящей статье, но и по статьям 116, 117, 334 УК РФ. В статье 158.1 

УК РФ также должен быть предусмотрен квалифицированный состав в виде части 

второй данной статьи, предусматривающей ответственность для лиц, имеющих не-

погашенную или неснятую судимость по данной статье, а также ст. 158 УК РФ. 

Дополнения в статьи требуют изменения их названий. В качестве образца также 

подходит название статьи  264.1 УК РФ.  Предлагается следующая редакция назва-

ния статьи 116.1 УК РФ и  диспозиции части второй:  

«Статья 116.1. Нанесение побоев лицом, подвергнутым административному 

наказанию или имеющим судимость 

2. То же деяние, совершенное лицом, имеющим судимость за ранее совершен-
ное преступление, предусмотренное статьями 116, 117, 334 настоящего Кодекса или 

настоящей статьей, - ». 

Новая редакция названия статьи 158.1 УК РФ и диспозиции части второй:  

«Статья 158.1. Мелкое хищение, совершенное лицом, подвергнутым админи-

стративному наказанию или имеющим судимость  

2. То же деяние, совершенное лицом, имеющим судимость за ранее совершен-
ное преступление, предусмотренное статьей 158 настоящего Кодекса или настоящей 

статьей, - ». 

Обе новые правовые нормы уголовного закона разработаны в соответствии с 

правилами юридической техники: разработаны по аналогии со ст. 264.1 УК РФ. 
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Предложенная редакция части второй статьи 116.1 УК РФ полностью учитывает 

требования Конституции Российской Федерации и правовую позицию КС РФ в рас-

сматриваемом постановлении. Аналогично части второй статьи 116.1 УК РФ сфор-

мулирована часть вторая статьи 158.1 уголовного закона. Дополнения к указанным 

статьям будут способствовать эффективному применению данных норм и профи-

лактике как административных правонарушений, так и преступлений. 
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