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В статье рассматривается актуальные вопросы эффективности применения мер пресечения в отно-

шение несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых. Автор на основе изучения юридической 

литературы, судебно-следственной практики проводит анализ эффективности применения мер пресе-

чения в отношении несовершеннолетних подозреваемых, обвиняемых, акцентирует внимание на спор-

ных вопросах, требующих особого внимания.  

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, меры уголовно-процессуального принуждения, 

меры пресечения, несовершеннолетние подозреваемые, обвиняемые, домашний арест, запрет 

определенных действий.  

 

Проблема применения мер пресечения к таким участникам уголовного процесса, 

как несовершеннолетние, с учетом того, что уголовное судопроизводство в отноше-

нии них обладает определенной спецификой, обусловленной повышенной их защи-

той, по-прежнему, остается в центре внимания практиков.   

На практике несовершеннолетние подозреваемые и обвиняемые достаточно ча-

сто нарушают избранные в отношении них меры пресечения, однако применить к 

ним более строгую меру пресечения, например, заключение под стражу, удается не 

всегда. Законодательно предусмотренная возможность устанавливать запреты в ви-

де отдельной меры пресечения, в том числе, и для несовершеннолетних – это на 

наш взгляд, положительное нововведение [6, с. 244]. 

Рассмотрим, какие положительные аспекты присущи мере пресечения – запрет 

определенных действий, в случае применения ее к лицам, не достигшим восемна-

дцатилетнего возраста. 

В первую очередь, она позволяет оградить несовершеннолетних от общения с 

теми лицами, которые оказывают на них пагубное влияние, в особенности, если эти 

лица – взрослые соучастники преступления. Кроме того, можно и избирательно 

установить лишь один запрет, например, использование сети Интернет, если опре-

делено, что именно такая деятельность может негативно влиять на несовершенно-

летнего. К примеру, вполне обосновано такое ограничение в случае совершения 

несовершеннолетним приобретения либо сбыта наркотического средства посред-

ством глобальной сети, а также во многих других случаях, например, при вовлечен-

ности несовершеннолетнего в совершение преступлений экстремистской направ-

ленности с использованием телекоммуникационных технологий [7, с. 32]. 

Конечно, указанные запреты могли налагаться и на несовершеннолетних при из-

брании в отношении них меры пресечения в виде домашнего ареста, но здесь необ-

ходимо учитывать тот факт, что данная мера пресечения является чрезвычайно 
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жесткой, второй по строгости, и далеко не всегда имелись основания для ее приме-

нения к конкретному несовершеннолетнему лицу.  

Обратим внимание на тот факт, что о необходимости установления подобных за-

претов в отношении несовершеннолетних в научной литературе говорилось неодно-

кратно, предлагались лишь различные способы решения данного вопроса. 

К примеру, некоторыми исследователями вносились предложения о том, чтобы в 

ст. 423 УПК РФ предусмотреть систему ограничений, включив в нее те, которые 

содержатся в п. «г» ч. 2 ст. 90, ч. 4 ст. 91 УКРФ и ч. 1 ст. 107 УПК РФ [4]. Другими 

учеными предлагалось законодательно определить отдельные ограничения, кото-

рым может подвергаться несовершеннолетний, применительно к отдельным кон-

кретным мерам пресечения, а не рассматриваться в качестве альтернативного до-

полнения [8, с. 244]. 

Имелось предложение о том, что на несовершеннолетнего целесообразно накла-

дывать такие ограничения, как запрет посещения определенных мест проведения 

досуга и иных мест, четко указанных в постановлении об избрании меры пресече-

ния; ограничение на пребывание вне дома после определенного времени суток. По 

поводу иных ограничений отмечалось, что их применять нецелесообразно по при-

чине невозможности контролировать факт их соблюдения [1, с. 228]. 

С данной точкой зрения в определенной мере можно согласиться, если обратить 

внимание на то, что в данном случае включается в иные запреты. Это, к примеру, 

запрет на общение с определенными лицами; на отправление и получение почтово-

телеграфных сообщений; на использование средств связи и информационно-

телекоммуникационной сети Интернет; на управление автомобилем или иным 

транспортным средством, если совершенное преступление связано с нарушением 

ПДД и эксплуатации транспортных средств. 

Очевидно, что последний запрет фактически не имеет смысла в силу того, что в 

основном управление транспортным средством допускается с 18-ти лет, и лишь в 

некоторых случаях – с 16-ти лет. 

Что же касается всех остальных запретов, то, в принципе, представляется, что все 

они могут применяться к несовершеннолетним при необходимости и наличии соот-

ветствующих оснований, в зависимости от конкретных обстоятельств совершенного 

преступления. 

Отметим ранее высказанную позицию Ю.Ю. Ахминовой о том, что было бы це-

лесообразно предусмотреть, что, суд, избирая меру пресечения в виде домашнего 

ареста, вправе заменить применение аудиовизуальных, электронных и иных техни-

ческих средств контроля присмотром несовершеннолетнего подозреваемого или 

обвиняемого, предусмотренным ст. 105 УПК РФ за соблюдением данных запретов 

[1, с. 228]. 

Однако, как видим, законодатель пошел совершенно другим путем, предусмот-

рев возможность избирать новую меру пресечения в виде запрета определенных 

действий одновременно с такими мерами пресечения, как залог и домашний арест. 

И здесь, с нашей точки зрения, совершенно необоснованно законодатель обошел 

вниманием возможность совмещения рассматриваемой меры пресечения с при-

смотром за несовершеннолетним. 

Выше мы уже обозначали свою позицию по поводу того, что было бы целесооб-

разно изменить подход к избранию мер пресечения, не допускающий их совмеще-
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ния, хоть некие шаги здесь и просматриваются, представляется, что возможность 

совмещения присмотра за несовершеннолетним и запрета определенных действий 

было бы целесообразным, однако, здесь надлежит учитывать возможности рассмат-

риваемой меры пресечения. 

Суть меры пресечения заключается в обеспечении надлежащего поведения ли-

цом, в отношении которого избрана мера пресечения, что свидетельствует о нало-

жении на несовершеннолетнего тех же обязательств, что и предусмотрены ст. 102 

УПК РФ при избрании подписки о невыезде и надлежащем поведении. Здесь пред-

ставляется возможным утверждать, что лицо, исполняющее данную меру пресече-

ния, то есть, то лицо, которое осуществляет присмотр, может налагать на несовер-

шеннолетнего различные ограничения, с помощью которых возможно обеспечение 

его надлежащего поведения, к примеру, выходить из дома только со взрослым, 

ограничить доступ к общению в сети Интернет, использовать определенные меры 

проведения досуга, участвовать в массовых мероприятиях и т.д. В определенной 

степени в исполнении данной меры просматриваются схожие черты с личным пору-

чительством. 

Представляется, что ст. 105.1 УПК РФ, не учитывает специфики несовершенно-

летних подозреваемых и обвиняемых. В частности, было бы целесообразным 

предусмотреть для лиц данной категории такие запреты как обязанность продол-

жить учебу, трудоустроиться. 

В связи со всем вышесказанным, представляется вполне обоснованной позиция 

исследователей о том, что целесообразно предусмотреть возможность одновремен-

ного избрания в отношении несовершеннолетних таких мер пресечения, как запрет 

определенных действий и присмотр за несовершеннолетним подозреваемым (обви-

няемым). Однако, с нашей точки зрения, решение рассматриваемой проблемы более 

целесообразно путем предоставления правоприменителю возможности, избирая 

любую меру пресечения, предусматривать при этом и определенные запреты, и 

ограничения применительно к каждому конкретному случаю [8, с. 244]. 

Анализ современных мер пресечения в уголовном процессе позволяет констати-

ровать отсутствие существенных различий их применения в отношении лиц, не до-

стигших восемнадцатилетнего возраста. 

С одной стороны, видится позитивным наличие запрета определенных действий, 

как меры пресечения, которая может использоваться в качестве альтернативы за-

ключению под стражу, с другой стороны – не ясна позиция законодателя, не преду-

смотревшего определенные запреты, которые было бы целесообразно применять 

именно к несовершеннолетним, а также допускающего применение данной меры 

пресечения вместе с домашним арестом, но не допускающего ее применение одно-

временно с присмотром за несовершеннолетним. 

Все сказанное свидетельствует о необходимости дальнейшего совершенствова-

ния правового регулирования рассматриваемой меры пресечения и особенностей ее 

применения к несовершеннолетним. 

В частности, в ст. 105.1 УПК РФ законодатель предусмотрел сразу несколько за-

претов, которые существенно отличны друг от друга по своему содержанию. И это 

влечет проблемы в правоприменительной деятельности, связанные с неоднозначно-

стью решения вопроса о том, возможно ли их раздельное применение. Представля-

ется, что, решая данную проблему, можно сделать следующие выводы: 
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–данные запреты могут применяться отдельно, поскольку их сущность абсолют-

на различна; 

–необходимо внести изменения в ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ. 

Данной позиции придерживается и большинство исследователей, при этом, ре-

шение вопроса об изменении рассматриваемой нормы предлагается разное. 

Так по мнению М.Ю. Юсупова [8, с. 38]
,
 необходимо выделить указанные запре-

ты в разные пункты в ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ. 

Аналогичную позицию занимает и К.Ю. Борзенкова [3, с. 63], по мнению кото-

рой требуется расположить запреты, сосредоточенные в п.2 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ в 

разных пунктах указанной части. 

С.А. Яковлева и А.С. Кутянина полагают, что нет необходимости в выделении 

разных запретов в разные пункты, достаточно использовать союз «либо» и изло-

жить данный пункт в следующей редакции «2) находиться в определенных местах, а 

также ближе установленного расстояния до определенных объектов, либо посещать 

определенные мероприятия и участвовать в них» [10, с. 89 ]. 

Также с нашей точки зрения заслуживает внимания и позиция А.В. Квык о том, 

что было бы целесообразно предусмотреть открытый перечень запретов, которые 

возможно наложить на лицо в рамках избрания анализируемой меры пресечения, 

дополнив ст. 105.1 УПК РФ указанием на возможность суду наложить запрет на со-

вершение подозреваемым, обвиняемым «иных действий» [6, с. 37]. 

С нашей точки зрения, более верным будет разделить указанные запреты на раз-

ные пункты, как это имеет место применительно к закреплению иных запретов, ис-

ключив таким образом возможность путаницы и предположения о необходимости 

использовать их только в комплексе. 

Следующая проблема, рассмотренная нами применительно к рассматриваемой 

мере пресечения – проблема не учета срока соблюдения иных запретов, кроме за-

прета покидать жилище. В особенности, это касается вопроса о запрете управления 

транспортным средством. Представляется, что здесь следует поддержать К.Б. Кали-

новского, которым предложено учитывать срок применения рассматриваемого за-

прета при назначении наказания, связанного с лишением права управления транс-

портным средством [5, с. 10]. 

Также, как уже было отмечено выше, надлежит разрешать проблему отсутствия 

законодательного запрета на приближение к определенным лицам, а не только к 

определенным объектам. Здесь совершенно справедливо предлагается О.И. Андре-

евым, О.А. Зайцевым и А.Ю. Епихиным дополнить запрет общения с определенны-

ми лицами, в том числе и защищаемыми участниками уголовного процесса, «запре-

том приближения к ним на определенное расстояние, обеспечивающее их безопас-

ность» [1, с. 228]. 

Имеется предложение о том, что следует п. 3 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ целесообраз-

но изложить следующим образом: «3) общаться с определенными лицами, членами 

их семей и близкими родственниками, а также приближаться к ним на установлен-

ное расстояние» [10, с. 89]. 

Данное мнение, безусловно, является верным, но с нашей точки зрения, здесь 

имеется один недостаток – для того, чтобы данный запрет был действенным, в каж-

дом случае суд будет вставать перед необходимостью дополнительно к нему, в ком-

плексе, применять запрет, содержащийся в п. 5 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ - использовать 
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средства связи и информационно-телекоммуникационную сеть Интернет, в то время 

как возможно применять более упрощенный порядок, предложенный С.А. Яковле-

вой и А.С. Кутяниной и изложить п. 3 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ следующим образом: 

«3) общаться с определенными лицами, в том числе с использованием средств связи 

и информационно-телекоммуникационной сети Интернет» [10, с. 89]. 

В качестве одной из самых основных проблем исследователи в сфере уголовно-

процессуального права совершенно справедливо называют такую проблему, как 

проблему контроля за соблюдением запретов, предусмотренных ст. 105.1 УПК РФ. 

Здесь, с нашей точки зрения, совершенно правы Коломыцев А.С. и Меншикова 

Н.А., которые считают необходимым решение рассматриваемой проблемы путем 

принятия соответствующего закона, регламентирующего вопросы исполнения рас-

сматриваемой меры пресечения по аналогии с существующим Федеральным зако-

ном от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и об-

виняемых в совершении преступлений» [7, с. 5]. 

Действительно, представляется, что в настоящее время возникла насущная необ-

ходимость в принятии такого закона, который должен четко регламентировать ос-

новные вопросы, связанные с рассматриваемой мерой пресечения, в частности, «ко-

гда, как, при каких обстоятельствах, на какой период времени подозреваемый, об-

виняемый или подсудимый могут покидать место постоянного или временного жи-

тельства, по которому исполняется домашний арест или запрет определенных дей-

ствий, и могут ли делать это вообще; возможно ли посещение работы, больницы, 

поликлиники, детских воспитательных учреждений (если, например, человек один 

воспитывает нуждающегося в уходе ребенка или ухаживает за больным родствен-

ником); в какой период времени возможно покинуть квартиру, дом, дачу и т. п. и на 

какой срок (например, от одного до шести часов) и т. д.» [7, с. 5]. 

Необходимость принятия указанного закона не вызывает никаких сомнений, од-

нако, он все же не разрешит всех проблем в правоприменительной деятельности, 

поскольку необходимо решать и вопросы, связанные с контролем за соблюдением 

запретов со стороны сотрудников уголовно – исполнительных инспекций. Они мо-

гут быть решены исключительно путем внесения существенных изменений в уго-

ловно – исполнительное законодательство в части контроля за нахождением подо-

зреваемого или обвиняемого в месте исполнения меры пресечения в виде домашне-

го ареста, а также за соблюдением возложенных судом запретов подозреваемым или 

обвиняемым, в отношении которого в качестве меры пресечения избран запрет 

определенных действий, домашний арест или залог. 

Таким образом, представляется, что именно такой дифференцированный подход 

даст возможность усовершенствовать механизм избрания конкретных мер пресече-

ния в отношении подозреваемого, обвиняемого, в действительности, обеспечить их 

надлежащее поведение, безопасность участников уголовного процесса и интересы 

правосудия. 
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