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Аннотация. Общеизвестна знаковая роль престижного оружия, конского убора и «воинского» ко-
стюма, как показателей социального уровня его владельцев. Предметы «парадной» воинской и конской 
экипировки, кроме того, являются надежными индикаторами культурных связей и военно-политической 
ориентации правящих элит в древних социумах. Престижное оружие изготовлялось на заказ или же по-
ступало как военная добыча. Кроме того, «парадное» вооружение и конское снаряжение входили в со-
став дипломатических даров, а также использовались во время символической инвеституры варварских 
«царей». В данной работе рассмотрены находки с территории Боспора Киммерийского эпохи Великого 
переселения народов, т.е. гуннского времени (последняя треть IV – вторая треть V в.) и постгуннского 
времени (вторая треть V – вторая треть VI в.): мечи, скрамасаксы, шлемы, щиты, конский убор, элементы 
«воинского» костюма. Они находят параллели как в Империи, так и в Барбарикуме. При этом, в уборе 
отсутствуют такие знаковые предметы как Т-образные фибулы высших римских функционеров и варвар-
ские «королевские» золотые браслеты с расширенными концами. В целом, на Боспоре Киммерийском в 
воинской аристократической культуре эпохи Великого переселения народов прослеживаются две тради-
ции, связанные с великими державами древности – римско-византийская и иранская, причем первая по 
количеству находок доминирует. Сфера военно-политического влияния Восточной Римской империи в 
понто-кавказских степях распространялась очень далеко, вплоть до территории гуннов-савир, населяв-
ших Северо-Восточный Кавказ. В то же время, политическое и, соответственно, военное влияние саса-
нидского Ирана засвидетельствовано письменными источниками, в первую очередь для Кавказа, где оно 
подтверждается и яркими находками престижного вооружения. Таким образом, Боспор Киммерийский 
оказался на перекрестке эти двух воинских традиций великих держав древности.
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Abstract. The symbolic role of prestigious weapons, horse tack, and “military” costume as the owner’s 
social level marker is well known. Moreover, the artefacts of “ceremonial” military dress and horse tack form 
reliable markers of cultural ties and military-political orientation of the ruling elites in ancient societies. Pres-
tigious weapons were made by order or took as spoils of war. Furthermore, “ceremonial” weapons and horse 
tack were diplomatic gifts and appeared in symbolic investiture of barbarian “kings.” This article addresses 
the finds originating from Cimmerian Bosporos and dated from the Great Migration, or the Hunnic (last third 
of the fourth to the second third of the fifth century) and Post-Hunnic Periods (second third of the fifth to the 
second third of the sixth century): swords, scramasaxes, helmets, shields, horse tack, and “military” costume 
parts. They meet with parallels both in the Empire and the Barbaricum. Simultaneously, the attire in question 
misses important artefacts like T-shaped brooches of the Roman administrators of higher ranks and barbarian 
“royal” gold bracelets with widened ends. Generally, in the case of Cimmerian Bosporos, military aristocratic 
culture from the Great Migration Period featured two traditions associated with the great powers of antiquity, 
the Romano-Byzantine and Iranian ones, with the first predominant among the number of finds. The Eastern 
Roman Empire’s sphere of military and political influence in the Ponto-Caucasian steppes extended very far, 
as long as the area controlled by the Sabiroi Huns inhabiting the North-Eastern Caucasus. However, political 
and, accordingly, military influence of Sassanian Iran in Caucasus is attested by written sources, where it 
is also confirmed by striking finds of prestigious weapons. This way, Cimmerian Bosporos appeared at the 
crossroads of these two military traditions of the great powers of antiquity.

Keywords: Cimmerian Bosporos, Great Migration Period, prestigious weapons, horse tack, military 
costume
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Общеизвестна знаковая роль престижного оружия, конского убора и «воинского» ко-
стюма, как показателей социального уровня его владельцев. Предметы «парадной» воин-
ской и конской экипировки, кроме того, являются надежными индикаторами культурных 
связей и военно-политической ориентации правящих элит в древних социумах. Нам уже 
приходилось обращаться к этому материалу, хорошо представленному на Боспоре Ким-
мерийском, в частности при изучении клинкового и защитного вооружения (см. ниже). 
В данной работе будет предпринята попытка подвести первые итоги этих исследований. 

Рассматриваются находки с территории Боспора Киммерийского эпохи Великого пе-
реселения народов, т.е. гуннского времени (последняя треть IV– вторая треть V в.) и пост-
гуннского времени (т.н. шиповский горизонт: вторая треть V – вторая треть VI в.), привле-
чены материалы как собственно Боспора / Керчи, так и других памятников Европейского 
и Азиатского Боспора – Китея (Джурга-Оба), Гермонассы, Фанагории и т.д. Надо отме-
тить, что довольно значительная группа интересующих нас вещей, в первую очередь, из 
западноевропейских музеев, происходит из коллекций, сформированных за счет покупок 
у торговцев древностями и находчиков. Разумеется, в этих случаях боспорское происхож-
дение этих вещей далеко не всегда достоверно – продавцы пытались набить цену своему 
товару и указывали как место находки хорошо известные античные памятники, такие как 
Пантикапей, Ольвия и пр. Впрочем, эти вещи из коллекций, в целом, не меняют общей 
картины и находят соответствия в достоверно боспорских находках. 

К числу престижных мы относим предметы воинского и конского снаряжения и дета-
ли костюма, отличающиеся сравнительно богатым декором, прежде всего, в стиле пере-
городчатой инкрустации. Основная часть этих предметов происходит из погребального 
контекста. В первую очередь учитывались могилы, отличающиеся особым богатством 
инвентаря. К сожалению, для Боспора Киммерийского эпохи Великого переселения на-
родов не разработаны критерии градации погребальных комплексов, как это, например, 
сделано Ф. Бирбрауером для восточногерманских древностей V в. [97, S. 75–87]. Считаем 
необходимым привести краткую характеристику его схемы.

Мужские погребения и клады категории Iа. К числу таких погребений и кладов 
Ф. Бирбрауер причисляет на Среднем Дунае Апахиду (Apahida), Блучину (Blučina), Шим-
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леул Силванеи (Şimleul Silvaniei / Szilágysómlyo), Петроссу (Pietroasa) и Клуж-Сомешени 
(Cluj-Someşeni). В них присутствуют: 

1) символы ранга – золотые Т-образные фибулы, золотые т.н. королевские браслеты с 
расширенными концами, золотые именные перстни, золотые гривны; 

2) богатый престижный костюм (в частности, золотые мужские фибулы в виде орлов, 
т.н. императорские фибулы, поясные и обувные гарнитуры), точнее, его сохранившиеся 
элементы; 

3) «парадные» оружие и конский убор, в частности накладки на седло; 
4) пиршественный набор металлической посуды византийского / римского происхож-

дения; 
5) игровые наборы (жетоны, фишки и пр.); 
6) заметное количество изделий из золота или монет (Петросса – не менее 18,8 кг золо-

та, Шимлеул Силваней – около 5 кг, Апахида – 3,5 кг) [97, S. 75–81].
На наш взгляд, на Боспоре Киммерийском этой категории Iа могут соответствуют две 

керченские гробницы, разграбленные 24 июня 1904 г. [31, с. 51–73, 95], а также склеп 
145.1904 г., тоже в Керчи [31, с. 42–50], вероятно, подвергшийся разграблению в древно-
сти. Об этом свидетельствует т.н. тайник склепа, где собраны особо ценные вещи, в том 
числе в обломках, как, например, рукояти мечей с дорогой отделкой, отломанные от клин-
ков. Это очень напоминает воровской «схрон», которым грабители по каким-то обстоя-
тельствам не сумели воспользоваться [38, с. 280]. Судя по сохранившимся золотым вещам 
с инкрустационным декором (элементы меча, пряжки), к числу очень богатых относился 
и т.н. Новиковский склеп 1890 г. [95].

Мужские погребения и клады категории Ib. Мужские погребения этой категории 
содержат: 

1) золотые гривны; 
2) золотые инкрустированные элементы поясной и/или обувной гарнитуры; 
3) питьевой набор; 
4) в отдельных случаях аппликации из золотой фольги. 
Показательны погребения в Кестхей (Kezsthely), Лебень (Lébény), Лендьелтоти 

(Lengyeltóti), где найдены также мечи и элементы конского снаряжения [97, S. 82, 83].
На Боспоре Киммерийском среди захоронений с оружием к этой категории может от-

носиться мужское погребение в склепе Керчь-Глинище 1896 г. с золотыми пряжками и 
аппликациями и с парадным мечом [84], Керчь, погр. 11.1899 г., с золотой инкрустиро-
ванной пряжкой, мечом, копьем и кинжалом [26, с. 83; 31, с. 40], Керчь, склеп 165.1904 г., 
погр. 5, с мечом, конским снаряжением (в т.ч. седло), диадемой из золотого листа и ре-
менной гарнитурой с серебряными пряжками [82, с. 49; 31, с. 83, 84, 97], Керчь, склеп 
179.1904 г., погр. 6 и 7, с мечами, серебряными и бронзовыми пряжками поясной и обу-
вной гарнитуры [82, с. 56], Фанагория, погр. 50.1937 г., с мечами и серебряной ременной 
гарнитурой [13, с. 44–48; 75], Фанагория, склеп 315.2019 г. [19], а также, вероятно, Керчь, 
склеп 181.1902 г. [81, с. 107; 70, рис. 5,1].

Однако большая часть погребений с парадным оружием была ограблена в древности, 
или же сведения о них явно недостаточны для каких-либо заключений. К их числу отно-
сится т.н. катакомба Кулаковского 1891 г. [64, с. 59, 60; 135, Abb. 24; 55; 56], Керчь, склеп 
6.1905 г. [83, с. 3, 4], Керчь, склеп 1914 г. у Тарханской дороги [31, с. 90–94], Джурга-Оба, 
склеп 40 [27], Фонтал [65, с. 109], Тамань, курганное погребение 1912 г. [85, с. 327, I.34,5].

Мужские погребения категории IIa. В своей работе 1989 г. Ф. Бирбрауер для эпохи 
переселения народов не выделил погребения категории II, как он это сделал для вельбарк-
ской и черняховской культур римского времени. Тем не менее, по логике его исследова-
ния, к категории II, т.е. к «среднему классу», следовало бы отнести погребения с довольно 
многочисленными, но относительно недорогими предметами одежды и убранства из от-
носительно недорогих цветных металлов (бронза, латунь, олово, реже серебро), стеклян-
ными кубками, керамической посудой. Что касается мужских погребений, к категории 
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IIа, т.е. к верхушке среднего класса, вероятно, относятся захоронения с серебряными и 
бронзовыми ременными гарнитурами, без декора в стиле перегородчатой инкрустации, 
мечами, реже предметами конского снаряжения. К числу таких погребений относятся, 
например, Мундольсхайм (Mundolsheim) в Эльзасе, Сирмабешеньё (Szirmabesenyö) на 
Среднем Дунае, Тураево, курган V в Прикамье, Мокрая Балка, погр. 10 на Северном Кав-
казе [см. подробно: 118, p. 249, 250, там же библиография находок].

Итак, материал, очень близкий дунайскому, происходит и из привилегированных 
мужских могил Боспора Киммерийского, с той лишь разницей, что здесь в погребальном 
контексте не встречены Т-образные фибулы – статусные инсигнии римских чиновников. 
Поэтому в дальнейших исследованиях схема Ф. Бирбрауера может быть применена и к 
Боспору Киммерийскому.

Мечи
Здесь будут рассмотрены только мечи, которые можно назвать «парадными», к ним 

мы причисляем оружие с богатой отделкой ножен, рукояти и гарды. Такие мечи для эпохи 
Великого переселения народов на Боспоре Киммерийском немногочисленны, и они уже 
были предметом нашего исследования [52]. Поэтому мы здесь лишь кратко повторим ра-
нее полученные результаты. Они происходят, по большей части, из Пантикапея / Керчи, 
Фанагории, Гермонассы и Китея / Джурга-Обы1.

Мечи с полусферическим навершием рукояти и портупейной скобой. Наибо-
лее известным является меч из склепов на Госпитальной улице в Керчи, разграбленных 
24.06.1904 г. Престижный меч-спата (дл. 87 см) имел ножны и рукоять, украшенные в сти-
ле перегородчатой инкрустации (т.н. cloisonné) (бронза, золото, стеклянная паста, грана-
ты) (рис. 1,1) [31, № 130, там же подробное описание]. Показательными являются полус-
ферическое навершие рукояти (дл. 3,6 см) и портупейная скоба (дл. 14,1 см) (рис. 1,1а). Из 
тех же склепов происходит еще одно полусферическое навершие меча (дл. 3 см, золото, 
оникс, гранат) с декором полихромного стиля (рис. 1,2) [31, № 135]2. Меч декорирован 
перегородчатой инкрустацией группы Засецкая 4 [30, c. 20–22, 25]. 

Б. Аррениус предполагает, что керченские вещи этого стиля являются продукцией так 
называемых центральных, условно константинопольских мастерских Восточной Римской 
империи [93, р. 119, 125, 126]. К близким выводам пришла и Н. Адамс, которая относит 
«геометрический» стиль («стиль А») перегородчатой инкрустации к римской / средизем-
номорской ювелирной традиции, хотя и не привязывает изделия с таким декором только к 
продукции константинопольских мастерских [86, р. 30–34, 37, 38]. Другие ножны мечей, 
сплошь покрытые инкрустированным декором, как на керченском мече, нам известны 
только в римском иконографическом материале, например, на статуе тетрархов из Вене-
ции (рис. 2,7) [128, Taf. 340,B–E] и, вероятно, на диптихе Проба Аниция (рис. 2,5) [110, 
fig. 329], что в целом может свидетельствовать в пользу римского происхождения спаты 
из склепов 24.06.1904 г.

Еще одно боспорское полусферическое навершие рукояти меча (золото, гранаты, дл. 
3,1 см) из коллекции Массоно, происходит с Тамани (по сведениям владельца коллекции). 
Оно украшено кабошонами в отдельных гнездах и накладной рубчатой проволокой в виде 
псевдо-зерни (рис. 3,1) [101, S. 179, 180, N° 102; 102, S. 86, 87, N° 27].

Полусферические навершия рукоятей с полихромным декором археологически наи-
более типичны для позднеримского времени. Необходимо назвать навершие из керчен-
ского погребения Мессаксуди 1918 г. на склоне горы Митридат3, а также погребения в 
Барбарикуме, такие как Брюхановский на Урале (рис. 3,2); Тугозвоново в Южной Си-

1 Кроме того, из некоторых могил с престижным инвентарём происходит клинковое оружие без декора 
(Фанагория, склеп 50.1937 г., Тузла, склеп III.1951 г.). В данной работе оно не рассматривается.

2 Оттуда же происходят фрагменты декора ножен и рукоятей, принадлежавших другим мечам, кинжа-
лам или боевым ножам, типы которых надежно не устанавливаются [31, № 131, 132, 134, 136, 137, 139, 146]. 

3 Материалы из этого погребения могут иметь широкую дату, включающую практически весь IV и 
начало V в. [о нем см.: 44].
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бири (рис. 3,3), о котором еще пойдет речь; Сопка-2, погр. 668, также в Южной Сибири 
(рис. 3,4); Усть-Лабинская, курган 45, на Кубани (рис. 3,8); Новокорсунская, также на Ку-
бани (рис. 3,7); возможно, Батырь в Казахстане (рис. 3,6) [52, с. 178, там же библиография]. 
Некоторые римские изображения, например, на блюде из Гордиковского склепа в Керчи 
(рис. 2,1) или на диптихе Стилихона (рис. 2,2), позволяют говорить о существовании таких 
наверший и в Римской империи. В Причерноморье, помимо Керчи, клинковое оружие с 
полусферическим навершием рукояти для эпохи переселения народов известно также в 
Абхазии, на могильнике Цибилиум-1, погр. 61 (рис. 6,2) [17, рис. 28,3]. Как мы увидим 
далее, полусферические навершия типичны для мечей и кинжалов «иранского» типа.

Портупейная скоба меча из керченских склепов 24.06.1904 г. (рис. 1,1а) также может 
указывать на принадлежность этого оружия римской воинской традиции. Похожие скобы 
для фиксации портупейного ремня известны на римских мечах, а также на позднеримских 
изображениях, в том числе на уже упоминавшихся статуе тетрархов и диптихе Стилихона 
(рис. 2,2,7). Такие портупейные скобы получили дальнейшее развитие в эпоху переселе-
ния народов. Они представлены в «вождеской» могиле Альтлюсхайм (Altlussheim) на Рей-
не (рис. 3,12), в аланском «княжеском» погребении Брут-1, курган 2, в Северной Осетии 
(рис. 3,11), а также на мече из уже упоминавшегося абхазского погребения 61 некрополя 
Цибилиум-1 (рис. 3,10). Впрочем, если судить по иконографическим данным, похожие 
скобы бытовали и на Среднем Востоке, у кушан и в сасанидском Иране [52, с. 180, там же 
библиография].

Фрагменты парадного меча гуннского времени с портупейной скобой также проис-
ходят из так называемого Новиковского склепа 1890 г. в Керчи, представлявшего собой 
гробницу с несколькими захоронениями (рис. 4,1–4) [95, рl. 3; 63, с. 71]. Здесь найдены 
портупейная скоба ножен с декором в стиле перегородчатой инкрустации и подвеска меча. 
Такие подвески часто считают «магическими», хотя предложены и более прозаические 
интерпретации – это могут быть элементы темляка (рис. 5,1) или элементы фиксации пор-
тупейных ремней (рис. 5,2–7). Из того же склепа происходят две пряжки с инкрустиро-
ванным щитком и хоботковым язычком (рис. 4,3,4), типичные для периода D2 хронологии 
европейского Барбарикума (380/400–440/450 гг.) (см. ниже). В то же время, инкрустаци-
онный декор на портупейной скобе и подвеске может свидетельствовать о более позд-
ней дате. На этих изделиях представлены зигзагообразные перегородки, стилистической 
группы Засецкая 5, типичные для Центральной и Западной Европы уже постгуннского 
времени, т.е. второй половины V – раннего VI в. [30, с. 22]. Однако, судя по находками 
в погребениях первой половины – середины V в. в Регей (Pegöly) в Карпато-Дунайском 
регионе и Покровск-Восход в степном Поволжье или же в гуннском «поминальнике» Се-
гед-Надьсекшош (Szeged-Nagyszéksós), этот тип декора появляется уже в гуннское время. 
Такой зигзагообразный декор типичен для вещей, относимых Б. Аррениус к уже упоми-
навшимся «центральным» (константинопольским) мастерским. Однако представлен он и 
на предметах, произведенных в «мастерских-сателлитах», например, на пряжках из «во-
ждеского» погребения в Блучине (Blučina) в Южной Моравии [о вещах из Новиковского 
склепа см.: 52, с. 180, там же библиография].

Еще один парадный меч (дл. 91 см) со скобой и полусферическим навершием был об-
наружен в Керчи на могильнике Глинище в 1896 г. Это склеп с двумя ингумациями, одна 
из них содержала меч в ножнах с подвеской, три пряжки, два золотых перстня, золотые 
бляшки (рис. 4,5–17). Меч имеет портупейную скобу с золотым покрытием и зооморфным 
окончанием, украшенным двумя гранатами4, ножны, декорированные аппликациями, и 
рукоять с золотой обкладкой и полусферическим навершием (золото, бронза), инкрусти-
рованным красным стеклом, с перехватом у основания навершия, т.н. иранского / персид-

4 Иногда эту скобу принимают за окончание лука, см. подробнее: [49, с. 113]. Такая интерпретация нам 
кажется маловероятной, поскольку, судя по опубликованному описанию, этот предмет плотно прикипел к 
ножнам меча. С другой стороны, позиция этого предмета, не посередине ножен, а у их края, не характерна 
для портупейных скоб.
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ского типа, отделенным от рукояти халцедоновым диском (см. ниже). Меч имел подвеску 
из хрусталя с инкрустированной металлической вставкой [84; 146, Taf. 15; 40, рис. 7,1–12]. 

Наконец, в коллекции Диергардта, в Римско-Германском музее в Кёльне, находится, 
происходящая из Керчи, золотая портупейная скоба меча (дл. 38 см), украшенная граната-
ми в стиле перегородчатой инкрустации (рис. 3,9) [101, S. 182–184, N° 105]. Её декор отно-
сится к уже упоминавшейся стилистической группе Засецкая 5 (см. выше). На оборотной 
стороне имеется тисненый декор с растительными и зооморфными мотивами (птица, бык, 
кошачий хищник).

Мечи «иранского» типа с перехватом у навершия рукояти. На основании иконо-
графических параллелей И. Бона идентифицировал как иранские по происхождению мечи 
и кинжалы с дисковидным или полусферическим навершим, отделенным от рукояти пе-
рехватом (рис. 6,1–6,8–13). Их прототипы известны на Ближнем Востоке, в частности в 
Пальмире, в 229 г. (рис. 6,7) [100, р. 199, fig. 104]. На Боспоре Киммерийском такие мечи 
представлены как в составе погребений, так и в виде депаспортизированных находок. Три 
навершия мечей с золотой обкладкой (высота 3,5 см, 3 см и 2,5 см), с перехватом, заканчи-
вающиеся диском, были найдены в тайнике керченского склепа 145.1904 г. (рис. 6,8–10) 
[31, с. 47, № 47]5. В целом, предметы из склепа 145.1904 г. датируются временем от пе-
риода С3 до периода D2 (т.е. от 300/320–350/370 гг. по 380/400–440/450 гг.). В том же 
тайнике находились другие фрагменты богатой отделки мечей [31, с. 47, 48, № 48–51], но 
непонятно, принадлежат ли они тем же клинкам, что и навершия.

Подобная же рукоять происходит и из керченского склепа 1914 г. на Тарханской до-
роге (рис. 6,11). Золотая обкладка рукояти меча, высотой 3 см, с дисковидным окончани-
ем, сопровождалась золотой обоймой, шириной 1,6 см. Эта коллективная гробница также 
была разграблена [31, с. 92, № 364]. Судя по характеру некоторых вещей, склеп использо-
вался в период D1–D2 (соответственно 360/370–400/410 и 380/400–440/450 гг.).

Меч «иранского» типа (дл. 110 см) с золотым навершием был найден в Фанагории, в 
тайнике склепа 315.2019 г. Пока имеется его предварительная публикация, не оставля-
ющая сомнений в идентификации меча (рис. 6,13). Длинная рукоять этого меча (30 см) 
также характерна для клинков иранской традиции [19, с. 177–179, рис. 2,2]. Известны 
«иранские» навершия и в качестве депаспортизированных находок, например на Тама-
ни, из коллекции Массоно (золото, гранат, высота 5,6 см). Это навершие орнаментирова-
но кабошонами в отдельных гнездах и накладной рубчатой проволокой – псевдо-зернью 
(рис. 6,12) [101, № 103; 102, S. 86, 87, N° 27].

К сожалению, иранские мечи интересующего нас периода (последняя треть IV – сере-
дина VI в.) археологически на территории Сасанидской империи практически неизвест-
ны. Лучше они представлены в иконографии, в частности на рельефах и на металлической 
посуде [см., напр.: 107; 77; 131; 132]. Благодаря этим изображениям, можно утверждать, 
что типичным для сасанидов был так называемый иранский способ ношения меча, при-
креплявшегося портупейными ремнями к поясу [139, р. 27, 29]. Такой способ крепления 
оружия хорошо засвидетельствован на Ближнем и Среднем Востоке (рис. 5,4–7), причем 
не только в Иране, но и в Пальмире, и редко встречается на Западе, например, на диптихе 
Стилихона или на анонимной императорской статуе из Турина (рис. 2,2,4).

В Восточной Европе мечи и кинжалы иранской традиции выявлены в Абхазии на 
могильнике Цибилиум; на Северном Кавказе – в могильнике Волчьи Ворота под Кис-
ловодском и в Ингушетии; в Среднем Поднепровье в погребении Волниковка; в крым-
ском погребении гуннского времени Совхоз Калинина, а также в степных погребениях 
несколько более раннего времени (середина – вторая половина IV в.), например, в Муслю-
мово (рис. 6,1,3,4–6) [подробнее: 46, с. 118–120, там же библиография]. В Центральную и  
Западную Европу «иранские» мечи с полусферическим навершием и перехватом, на-
сколько нам известно, не попадают.

5 Склеп разграблен, сам тайник с обломками дорогих вещей больше всего напоминает воровской 
«схрон», когда грабители по каким-то причинам не смогли вынести украденное.
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Золотые ножны клинкового оружия с продольной нервюрой. В Римско-Герман-
ском музее в Кёльне хранятся ножны клинкового оружия из золотого листа с инкруста-
ционным декором, входившие в состав коллекции Диергардта (рис. 7,1) [101, S. 184–186, 
Abb. 197–199]. Длина ножен 50 см, что, скорее, указывает на принадлежность кинжалу 
или боевому ножу, устье, средняя часть и бутероль украшены накладной пластиной с 
инкрустационным геометрическим декором, сама бутероль имеет форму U. В средней 
части ножен имеется продольная нервюра. Характер геометрического инкрустационно-
го декора более всего соответствует стилистической группе Засецкая 4 / Адамс А (см. 
выше), что в целом позволяет отнести данные ножны к позднеримскому времени и эпохе 
переселения народов. Ножны с медианными нервюрами известны как для позднеримско-
го времени, так и для эпохи переселения народов, например, в позднесарматском погре-
бении Щербаковка в степном Поволжье, в погребении Брюхановский на Южном Урале, 
в керченской гробнице Мессаксуди 1918 г., в Альтлюсхайме (рис. 7,3), а также на пор-
фировых статуях позднеримских императоров из Турина (рис. 2,4) и Равенны [52, с. 182, 
там же библиография]. U-образные бутероли клинкового оружия хорошо представлены 
в Европе в эпоху Великого переселения народов [напр.: 128, S. 430–434, Taf. 286–288]. 
Территориально наиболее близкой является бутероль меча из погр. 50.1937 г. в Фанагории 
[69, табл. IX,1,6]. Мечи из этой гробницы не имеют декора, как на «парадных» клинках 
(рис. 8,7,8), но они происходят из могил явно привилегированного характера [13, с. 45–47; 
74, с. 207, 209; 75, с. 19, рис. 3].

Мечи с инкрустированной гардой. В 1912 г. в станице Тамань (античная Гермонас-
са, существовавшая, по меньшей мере, до царствования Юстиниана) был вскрыт кур-
ган, содержавший ингумацию, сопровождавшуюся конем и парадным мечом. Меч-спата 
(дл. 90,1 см), ныне находящийся в Берлине, имеет богатый декор в стиле cloisonné на брон-
зовых со следами позолоты широкой гарде и устье ножен (рис. 8,1). Сохранилась также 
халцедоновая подвеска от меча (рис. 8,2) [85, с. 327, I.34,5]. Меч явно ранневизантийского 
происхождения, т.н. понтийский [127, S. 176–186], относится к типу 2 (два декоративных 
поля на гарде, каждое разделено на три горизонтальные зоны) [39, с. 123], представленно-
му также находкой в уже неоднократно упоминавшемся «вождеском» погребении гунн-
ского времени в Альтлюсхайме. Таманский меч по стилистических особенностям декора 
гарды может быть датирован второй половиной V – первой половиной VI в. [39, с. 136]. 

Фрагменты еще одного «парадного» меча с инкрустированной гардой были найдены 
на могильнике Джурга-Оба, который представляет собой часть некрополя города Китея 
на «европейском» Боспоре. В разграбленном погребении 40 найдены престижный жен-
ский убор, датируемый второй половиной V в. [27, с. 71–77; 103, р. 346], а также фрагмен-
ты клинкового оружия – обломок железного перекрестья большого меча, фрагмент гарды 
или ножен с золотой обкладкой и перегородчатой инкрустацией (рис. 8,5) ранневизан-
тийского типа 3 (два декоративных поля с арочным декором), датируемого по аналогам 
в степи и на Северном Кавказе постгуннским временем [39, с. 123, 124, 136; 45, с. 80], и 
халцедоновая гарда (рис. 8,6). Как известно, последние поступают в Европу с Востока, 
может быть из Китая или Центральной Азии, и изредка встречаются в воинских комплек-
сах римского времени и переселения народов6, попадают они и в Крым [52, с. 183, там же 
библиография].

В Эрмитаже хранится железная гарда меча с инкрустированным декором, поступив-
шая из частного собрания (железо, золото, гранаты, дл. 10,5 см), предположительно про-
исходящая из Керчи (рис. 8,3) [31, с. 64, № 384; 85, с. 303, I.13.1]. Декор перекрестья при-
надлежит мечам ранневизантийского типа 1 (два декоративных концентрических поля), 
постгуннского времени, о чем свидетельствуют находки на Северном Кавказе и в Абхазии 
[подробнее см.: 39, с. 124, 136]. Железная массивная гарда позволяет отнести её к оружию 
т.н. азиатского типа [127, S. 165–175]. Среди других находок «азиатских» мечей на Боспо-

6 Также стоит отметить гарду из ляпис-лазури, вероятно, сасанидского происхождения, вторично ис-
пользованную как база бутероли меча в «вождеском» погребении в Альтлюсхайме [146, Taf. 3,1b]. 
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ре Киммерийском надо назвать уже упоминавшиеся мечи из Фанагории [69, табл. V,5; 
IX] (рис. 8,7,8). Гарды «азиатского» типа широко распространяются в Европе в гуннское 
время [карта: 115, fig. 8]7.

Инкрустированный орнамент гарды этих мечей очень разнообразен, их несомненно 
изготовляли на заказ. При этом мотивы декора и характер обработки камней-инкрустаций 
являются типичными для изделий средиземноморских мастерских [93, р. 101–113; 121]. 
В Западной и Центральной Европе находки таких мечей единичны, стало быть, речь идет, 
прежде всего, о восточно-римском / византийском оружии. Иконографические данные 
подтверждают римское / византийское происхождение мечей с инкрустированной гардой 
(см., напр., рис. 2,7). Вторым центром распространения подобных мечей мог быть также и 
сасанидский Иран [подробнее: 46, с. 116, там же библиография].

Мечи с зооморфными накладками на ножны. Меч из коллекции Диергардта, най-
денный или купленный на Тамани, сейчас находится в Римско-Германском музее в Кёль-
не (рис. 9,1) [о нем подробно: 127, S. 184, 185; 50]. Таманский меч смонтирован, скорее 
всего, торговцами древностями, из разнородных элементов. Реально к мечу эпохи пере-
селения народов, помимо собственно клинка, принадлежит устье ножен из серебряной 
пластины шириной 1,8 см, а также некоторые другие детали. Это, в первую очередь, две 
серебряные окантовки ножен длиной 12,5 см, украшенные птичьими головами. Их деко-
рированные концы покрыты золотым листом и приклепаны к ножнам железными гвоз-
дями. Еще один сохранившийся первоначальный элемент – бронзовая, покрытая золотой 
фольгой пластина-накладка (4,6х3,5 см) с окончанием в виде двух развернутых в разные 
стороны птичьих голов и кольцом на противоположной оконечности. Сохранившиеся де-
тали позволяют отнести таманский меч к эпохе Великого переселения народов. Наиболее 
близкими параллелями являются мечи из могильника Дюрсо под Новороссийском, при-
надлежавшего готам-тетракситам (евдусианам) [25]. При этом оба интересующих нас эле-
мента – окантовки с орнитоморфным декором и накладка с двумя выступами, вероятно, 
имитирующими декор в виде птичьих голов – имеются на мече из погр. 300 (рис. 9,2) [24, 
с. 222, 223, рис. 7,1,3,4,39]. В погр. 479 имеются окантовки с окончаниями в виде птичьих 
голов. Золотая пластина в верхней части ножен (рис. 9,3) здесь не имеет завершения в 
виде стилизованных птичьих голов.

Помимо таманского меча, на Боспоре Киммерийском окантовки ножен с окончаниями 
в виде птичьих голов (серебро, дл. 9,4 см) происходят из уже упоминавшегося склепа 
145.1904 г. в Керчи (рис. 9,5) [31, с. 48, № 51, табл. 18], а также из погр. 16 на могильнике 
Джурга-Оба, где окантовки украшали ножны палаша / скрамасакса (рис. 9,10) (см. ниже).

Мечи с окантовками ножен, украшенными птичьими головками, довольно широко 
распространены в V – раннем VI в. от Кавказа до Рейна. Помимо уже названных мечей из 
Дюрсо, необходимо упомянуть находки из Лара на восточном побережье Черного моря, 
Тарнамеры (Tarnaméra) в Карпато-Дунайском бассейне, а также из рейнских могил ранне-
меровингского времени Роммерсхайм (Rommersheim), возможно, из погр. 11 Рюбенах 
(Rübenach) и погр. 576 Крефельд-Геллеп (Krefeld-Gellep). Кроме того, окантовки с птичьи-
ми головами на бутероли меча известны в погребении из Сирмабешенье (Szirmabesényo) 
(рис. 9,4,6–9) [подробнее: 50, с. 154, 155, там же библиография].

Оружие с коротким клинком
Скрамасаксы. Однолезвийный клинок с железной ромбической гардой «азиатско-

го» типа (см. выше) происходит из погр. 16 могильника Джурга-Оба, представляющего 
собой часть некрополя Китея (рис. 7,4). Он имел деревянные ножны и деревянную ру-
коять с бронзовой оковкой на конце и с бронзовыми заклепками. Деревянные ножны 

7 По мнению Я. Тейрала, «азиатские» мечи в Европе распространяются на поздней стадии гуннского 
времени, т.е. в период D2/D3 хронологии европейского Барбарикума, соответствующий времени Аттилы и 
распаду гуннского объединения (430/440–460/470 гг.) [143, S. 282–285]. Но в Восточной Европе такие мечи 
известны уже в позднесарматское время [подробнее: 46, с. 115, 116, там же библиография вопроса].
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имели бронзовые оковки в верхней и нижней частях и две продолговатые накладки с 
головками птиц на концах. Общая длина оружия – около 1 м, сам клинок – 75 см [28].

Типологическое определение этого оружия вызывает некоторые трудности. Фор-
мально наш клинок соответствует понятию палаша, т.е. клинкового оружия с длинным 
прямым однолезвийным клинком, в то же время по общей морфологии он близок скра-
масаксам. Разница между палашами и скрамасаксами, прежде всего, в длине клинка: 
длина первых составляет от 65 до 100 см, вторых – до 72 см8 [113, р. 132; 41, с. 111; 28, 
с. 243, там же библиография]. Кроме того, палаши имеют более узкое лезвие. Поэто-
му довольно значительная ширина клинка, более соответствующая скрамасаксам, чем 
палашам, а также сравнительная редкость палашей ранее VII в. в Восточной Европе9 
заставляют нас причислить данное оружие к скрамасаксам. Погребения со скрамасак-
сами эпохи Великого переселения народов не часто встречаются в Крыму и на Тамани. 
Это такие погребения как Керчь: склеп 1914 г. на Тарханской дороге и склепы, огра-
бленные 24 июня 1904 г.; Джурга-Оба, склеп 7; Карши-Баир, склеп 5; Тузла, склеп III, 
камера 210, 1951 г. Также довольно редки скрамасаксы и на Северном Кавказе: погр. 
291 Дюрсо, погр. 5 Бжид, погр. 17 Байтал-Чапкан, погр. 118 Зарагиж, погр. 1 Острый 
Мыс, могильники Абхазии [28, с. 247, 248, там же библиография]. Создается впечат-
ление, что чем дальше на юг и на восток, тем скрамасаксов в погребениях Восточной 
Европы становится всё больше. Можно предположить, что это так или иначе связано с 
влиянием военных традиций сасанидского Ирана, и шире – Среднего Востока, откуда 
скрамасаксы, видимо, и распространяются в Европе [см. подробнее: 41, там же библи-
ография].

Железные гарды, как на клинке из Джурга-Обы, имеются у скрамасаксов в Абхазии 
(рис. 10,2–9), в финском Поволжье (рис. 10,10–14), а также в Иране (рис. 10,1). На скра-
масаксах в Западной и Центральной Европе «азиатские» гарды не представлены, хотя, 
как уже говорилось, имеются на мечах. Некоторые скрамасаксы с железной гардой вы-
деляются большой длиной клинка. Это оружие из Норузмахале (Noruzmahale) в Иране 
(около 60 см) (рис. 10,1), из Цибилиума 1, погр. 77 (50 см), в Абхазии (рис. 10,2), а так-
же некоторые клинки из Поволжья, например, из погр. 3 Безводнинского могильника 
(62 см) (рис. 10,13) или из погр. 100 Ахмыловского могильника (69 см) (рис. 10,14). 
Распространение железных гард на скрамасаксах только в Восточной Европе – в По-
волжье и в Крыму, а также в Закавказье и Иране, и, с другой стороны, их отсутствие в 

8 По общей длине (вместе с рукоятью) наиболее длинными для эпохи переселения народов являются 
скрамасаксы из Центральной и Западной Европы: Левице-Алшоретек (Levice-Alsórétek), погр. 2.1949 г. (69 
см) в Словакии; Альтлюсхайм (Altlussheim) (70 см) на Рейне, Граншютц (Granschütz), погр. 1, в Тюрин-
гии (71 см) [91, S. 96, 97]; Базель-Готтербармвег (Basel-Gotterbarmweg), погр. 34 (63 см), территория совр. 
Швейцарии [146, S. 44]; Алдаета (Aldaieta), погр. В-89 (72 см) в испанской части страны басков [94, p. 424 
fig. 329]. К ним приближаются по длине и некоторые гепидские скрамасаксы [подробнее: 10, c. 34, там же 
библиография].

9 К числу палашей относят некоторые клинки первых веков н.э. в Волго-Уральском регионе. Считается, 
что они принадлежат выходцам с востока, которые, стало быть, и принесли палаши из Азии [36], где этот 
вид оружия хорошо известен в первые века н.э. По И.П. Засецкой, палаши распространяются в восточноев-
ропейских степях в гуннское и постгуннское время. К ним она относит для конца IV – первой половины V в. 
находки в Нижней Добринке на Волге, Совхозе Калинина в Крыму, и, для посгтуннского времени, клинок в 
Покровске, курган 17, в степном Поволжье [32, с. 33]. Однако, сохранившиеся части клинков, на наш взгляд, 
не дают оснований для таких определений. Так, в Нижней Добринке сохранились фрагменты длиной 20 и 
10 см [32, табл. 30,10], в Совхозе Калинина – 14 см [32, табл. 23,12], а в Покровске, курган 17 – два обломка 
общей длиной около 20 см [32, с. 33, табл. 31,1]. Эти фрагменты могут принадлежать как палашам, так и 
боевым ножам, вроде тех, что сохранились в степных погребениях гуннского времени в Кубее, в Молдавии 
[32, табл. 46,18]. Равным образом палаши ранее VII в. отсутствуют и в Центральной и Западной Европе, если 
не считать находку из погр. 515 аламанского могильника Вейнгартен (Weingarten) [120, р. 176, fig. 15,1].

10 Камера разрушена, кости в беспорядке. Видимо, она принадлежит гуннскому времени, о чем сви-
детельствует найденная в камере характерная золотая серьга [34, лист 37; ср., напр.: 3, рис. 13,7,8; 31, 
табл. 50,243].
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Западной и Центральной Европе, указывает, скорее, на восточное (сасанидское?) про-
исхождение этого типа оружия. Однако другой элемент – украшение ножен клинка 
узкими длинными накладками с окончаниями в виде птичьих голов, имеет, скорее, за-
падные параллели (см. выше). К сожалению, крайне недостаточно изучено сасанидское 
оружие V–VI вв., что заставляет нас воздержаться от каких-либо выводов относитель-
но происхождения и распространения этого типа декора.

Еще один скрамасакс / боевой нож, происходящий откуда-то с Боспора Киммерий-
ского, имеется в коллекции Диергардта. Довольно короткий однолезвийный клинок 
находится в ножнах с серебряным декорированным устьем в форме Г и бутеролью в 
форме U, рукоять украшена бронзовым изображением орлиной головы (рис. 7,2) [145, 
Taf. 498; 104, S. 17, Taf. 17,D687]11. Судя по характеру Г-образного устья ножен, этот 
нож относится к эпохе Великого переселения народов [об этом подробнее: 120, р. 175, 
fig. 12,4,7; 13,10,14]. Клинковое оружие с рукоятью, украшенной птичьими / орлиными 
головами, имеет давнюю традицию и известно на Ближнем Востоке уже во II тысяче-
летии до н.э., вплоть до эллинистического времени, где такие клинки зафиксированы, 
например, на изображениях в храме Афины в Пергаме или же на греческих погребаль-
ных стелах. Орлиноголовые навершия рукоятей типичны для римского оружия (напр., 
рис. 2,5–8). Обращает на себя внимание изображение на серебряной чаше из Авиньона 
(так называемая чаша Брисеиды) (рис. 2,8), датируемой IV в. Здесь изображено оружие 
с довольно коротким клинком, орлиноголовой рукоятью и бутеролью в форме U, что 
напоминает боспорский боевой нож. В позднеримское время мечи с орлиноголовой 
рукоятью хорошо представлены на изображениях «статусных» персон, что, вероятно, 
свидетельствует об их знаковой роли как символе власти. Реже такие рукояти имеются 
и на сасанидских царских изображениях. Вне всякого сомнения, эта символика изобра-
жений орла была хорошо известна и на Боспоре Киммерийском. Поэтому боевой нож 
из коллекции Диергардта может быть отнесен к элементам «вождеской» / «воинской» 
культуры Боспора конца античности или самого начала средневековья [подробнее: 51].

Наконец, необходимо вспомнить, что имеется еще один фрагмент гарды малого 
клинкового оружия, предположительно из Керчи, который находится в собрании Эр-
митажа [31, с. 94, № 383; 85, с. 303, I.15.4]. Здесь на гарде (железо, золото, серебро, 
гранаты, дл. сохранившейся части 3,8 см) имеется характерный «ступенчатый» декор 
стилистической группы Засецкая 5, типичной для Центральной и Западной Европы 
конца V – раннего VI в. [30, с. 22, 25, рис. 6,6]. К сожалению, клинок не сохранился, и 
мы не знаем, был ли это кинжал или боевой нож / скрамасакс.

Кинжалы. Сюда мы относим оружие с двулезвийным коротким (менее 70 см) клин-
ком. По сути, к этому типу оружия по «престижному» контексту мы можем причислить 
лишь кинжал из керченских склепов, разграбленных 24 июня 1904 г. на ул. Госпиталь-
ной (рис. 8,9). Оружие имеет двулезвийный клинок, общей длиной (вместе с рукоятью) 
33,5 см, и железное перекрестье «азиатского» типа (см. выше). Из того же контекста 
происходят еще два фрагмента клинка двулезвийного кинжала, общей длиной 46 см 
[31, с. 64, № 147, табл. 30,147]12.

Для гуннского времени двулезвийные «парадные» кинжалы или короткие мечи в 
понто-кавказском регионе также найдены в Зарагиже, погр. 118 [130, N° 26]; Циби-
лиуме 1, погр. 57 и 61 [17, рис. 26,7; 28,3]; в Новогригорьевке, погр. VIII [32, с. 34, 
табл. 5,13,14]; в Бруте, курганы 2 и 7 [21, рис. 5; 26,1,2]; Волниковке [15, рис. на с. 12, 
18]. В Западной Европе для этого времени можно назвать находку из престижного «во-
инского» погребения в Арзиньяно (Arzingnano), в Северной Италии [134, fig. 13].

11 Без подробного анализа этого артефакта невозможно сказать, в самом ли деле все его детали принадле-
жат одному предмету, или же это плод «реставрационной» деятельности торговцев древностями.

12 Кроме керченской находки надо назвать и кинжал («короткий меч») из уже упоминавшегося склепа 
III.1951 г. в Тузле. Склеп содержал престижные вещи, но кинжал не имел декора, и поэтому здесь не рассма-
тривается [34, лист 37, 38; 69, с. 156, табл. VII,1,в].
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«Парадные» щиты
К этой категории вооружения могут быть отнесены, найденные в склепах 

24 июня 1904 г. на ул. Госпитальная в Керчи, фрагменты кожаной расписной обивки 
щитов, а также позолоченные умбоны и заклепки, а также манипулу, покрытую серебря-
ным листом, из тех же погребений [31, с. 64, 65, № 149–155, табл. 31–34]. Кроме того, к 
престижным относятся умбоны, манипулы, заклепки и обкладки края щита из тайника 
погр. 145.1904 г. [31, с. 46, 47, № 42–46, табл. 16].

Обшивка щитов. Фрагменты обшивки не менее двух щитов сшиты из нескольких 
полос дубленой козлиной кожи (рис. 11,1–5) [31, с. 65, № 152, табл. 31, 34]. На одном 
фрагменте представлен геометрический декор и изображения воинов (или охотников по 
Л. А. Мацулевичу), с копьями, на втором и третьем – по римским аналогиям реконструи-
руется конная охота на кошачьего хищника [59, с. 2–4]. Впрочем, второй фрагмент очень 
маленький, на нем видно лишь копыто коня и лапа кошачьего хищника. На четвертом 
фрагменте изображены павлины, пьющие из вазы [59, с. 2–4]. 

По общим очертаниям сохранившихся фрагментов, по крайней мере, в одном случае 
угадывается форма щита, близкая к вытянуто-шестиугольной, что и отражено в опубли-
кованной реконструкции (рис. 13,1) [147, cat. II.1.t,u, fig. II.13]. Похожие по форме щиты 
представлены на изображениях в синагоге в Дура-Европос середины III в. (рис. 13,3) [99, 
fig. 102,2]. Археологически по остаткам древесного тлена подобная форма была рекон-
струирована и в погребении 12 могильника Шапка-Абгыдзраху в Абхазии (рис. 13,2) [18, 
с. 132, рис. 5,3]. Это захоронение по инвентарю датируется концом IV – первой половиной 
V в., оно, кстати, содержало позолоченный фасетчатый умбон, очень близкий керченско-
му (см. ниже) [публикация погребения: 76, с. 33, 35, табл. VI].

Умбоны. В керченских склепах 24 июня 1904 г. обнаружено два позолоченных умбона. 
Один из них бронзовый, высотой 15,8 см и диаметром 19,1 см (рис. 12,1). Он сферокони-
ческой формы, с довольно широкими полями, калотта отделена от полей горизонтальной 
металлической полосой. На полях восемь отверстий для заклепок, последние представля-
ют собой гвозди с большими полусферическими шляпками [31, с. 64, 65, № 149, табл. 32]. 
Этот умбон принадлежит типу Малаешты / Цилинг I-3. Они хорошо представлены в пон-
то-кавказском регионе, в частости в Керчи (погр. 1954 г. на ул. Овощная), в Танаисе, на тер-
ритории черняховской культуры (Малаешты, Команийцы, Беленькое), в Абхазии (Шап-
ка-Абгыдзраху, погр. 60/12). Они также имеются в Трансильвании, Восточной Пруссии, 
Норвегии. Бронзовый умбон близкой формы, отнесенный к IV в., происходит из Сирии. 
В целом, можно предположить восточно-римское происхождение умбонов этой формы 
[114, p. 443, 445]. Н. Цилинг отнес умбоны типа I-3 к периодам 2–3 (250/260–260/370 гг.) 
по хронологии Барбарикума [148, S. 117, 118], однако датированные находки таких ум-
бонов позволяют их отнести скорее к концу периода С3 (300/320–350/370 гг.) или же к 
периодам D1–D2 (соответственно 360/370–400/410 и 380/400–440/450 гг.) [114, p. 443].

Еще один умбон, также из керченских склепов 24 июня 1904 г., также сфероко-
нической формы, имеет калотту с фасетчатым декором в виде вытянутых ром-
бов и треугольников. Он железный, покрыт тонкой золотой пластиной, его высо-
та 10,6 см, диаметр – 17,9 см. На полях имеются двенадцать заклепок, собранных 
в четыре группы (рис. 12,2) [31, с. 65, № 150, табл. 32]. Два похожих умбона были 
найдены в Керчи, в тайнике склепа 145.1904 г. Они бронзовые, с позолотой. Один 
более приземистый, высотой 7,5 см и диаметром 20,4 см, с двенадцатью заклепка-
ми в виде гвоздей с большими полусферическими шляпками, собранными в четы-
ре группы (рис. 12,19). Второй умбон имеет высоту 9,5 см и диаметр 17,9 см, с за-
клепками, расположенными на одинаковом расстоянии одна от другой (рис. 12,20) 
[31, с. 46, № 42, 43, табл. 16]. За пределами Керчи эти умбоны имеют только одну 
аналогию, в уже упоминавшемся погребении 12 абхазского могильника Шапка-Аб-
гызраху [76, табл. VI,2; 18, рис. 5,13]. Поэтому для этих умбонов нами предложено 
название «тип Керчь». Зона их распространения указывает на их восточно-римское /  
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(понтийское?) происхождение и дата может быть ограничена рамками периодов D1–D2 
(360/370–400/410 и 380/400–440/450 гг.) [114, p. 448].

Манипулы. В погр. 145.1904 г. и в двух гробницах 24 июня 1904 г. в Керчи были 
найдены четыре манипулы щитов, все принадлежащие одному типу. Они бронзовые с 
позолотой, длиной от 15,7 до 22,4 см. Пластинчатая рукоять удлиненной формы, с выпу-
клой внешней стороной и вогнутой внутри, имеет на концах по три круглых выступа для 
крепления к щиту, с бронзовыми заклепками с полусферическими шляпками. На рукояти 
имеется декор в виде горизонтальных врезных линий (рис. 12,3–6) [31, с. 46, 65, № 44, 151, 
табл. 16, 32]. Подобные манипулы нам известны только в керченском некрополе на ул. Го-
спитальной, поэтому они получили название «тип Госпитальная» и были датированы по 
общему контексту погребений периодами D1–D2 (360/370–400/410 и 380/400–440/450 гг.) 
[114, p. 452].

В тайнике керченского погр. 145.1904 г. были обнаружены пластинчатые бронзовые, 
с серебряным покрытием обкладки края щита длиной 72,5 и 74 см, с декором в виде 
поперечных желобков (рис. 12,7,8) [31, с. 46, 47, № 45, табл. 16]. Они реконструируются 
как выгнутые обкладки центральной части удлиненного щита [29, рис. 4,12]. Наконец, в 
тех же погребениях 145.1904 г. и 24 июня 1904 г. были найдены бронзовые, обтянутые зо-
лотыми листиками заклепки от щитов, в виде гвоздиков с полусферическими шляпками 
(рис. 11,6–16; 12,9–18) [31, с. 47, 65, № 46, 155, 156, табл. 17, 33]13.

Шлемы
Для интересующего нас времени на Боспоре Киммерийском известно три находки 

шлемов. Они уже рассматривались [47], здесь мы кратко повторим результаты предыду-
щего исследования.

Два из шлемов были найдены в Керчи, на улице Госпитальной (усадьба Коробки), в 
гробнице, исследованной Ю. А. Кулаковским в 1891 г. Гробница была ограблена, из нее 
происходят, среди прочего, монета Льва I (453–473 гг.), элементы тисненого геральди-
ческого набора VII в., два шлема, два меча, трехлопастные стрелы, наконечник копья, 
ламеллярный панцирь [64, с. 59, 60; 135, Abb. 24; 55; 56]. Поскольку гробница была огра-
блена и вещи в ней перемешаны, достоверно установить, с каким именно погребальным 
инвентарем связаны интересующие нас шлемы, практически невозможно. Можно пред-
положить, что они как-то связаны с находкой пластинчатого панциря. Если принять во 
внимание находку монеты и геральдического набора, диапазон совершения захоронений 
может быть широким, от второй половины V по VII в. Из той же гробницы происходят 
собранные из пластин нащечники-парагнатиды (рис. 14,3) [92, Abb. 23; 135, Abb. 24].

Первый шлем, каркасно-ламеллярной конструкции по терминологии М. Фогта 
(Spangen-Lamellenhelme) [144, S. 105, 106, 297], с опорными вертикальными лентами 
каркаса, нам известен лишь по рисункам (рис. 14,4), достоверность которых требует 
подтверждения [92, Abb. 2а; 135, Abb. 6; 144, Abb. 42,2]. Подобные каски в Европе пред-
ставлены, по сути, тремя находками: Керчь, погребение 1891 г.; гепидский могильник 
аварского времени Мезебанд (Mezöband) в Трансильвании, погр. 10 – «захоронение ре-
месленника» с кузнечными инструментами, предположительно второй половины / кон-
ца VI – начала VII в.; погребение «маленького принца» в Кёльнском соборе, второй 
четверти VI в. [144, S. 105, 106, 297, Abb. 38, 42, Taf. 59,1]. Иногда эти каски выделяют 
в тип «Керчь- Мезебанд» и связывают с ними уральские шлемы из Тураевского могиль-
ника и каску из Войводы, с территории Болгарии [108, р. 47, 48, 113, 114, fig. 7,15–18]14. 

13 По мнению А. Г. Фурасьева, к декору щитов относятся также две зооморфные накладки в стиле пе-
регородчатой инкрустации из погребений 24.06.1904 г. [78]. Однако полное отсутствие параллелей таким 
накладкам среди достоверных украшений щитов эпохи Великого переселения народов не позволяет нам 
разделить эту точку зрения.

14 Предложенное М. Фогтом отнесение шлема из Войводы к группе «ленточных» (Bandhelme), куда так-
же относятся шлемы типа Св. Вид / Нарона и Бретценаейм [144, S. 78–82, 280–286], нам представляется 
более обоснованным [см. также: 11, с. 236–238].
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По происхождению эти каски могут быть связаны с сарматской и римской традициями 
[подробнее дискуссия: 144, S. 102, 103]. Их прямые предшественники достаточно хорошо 
представлены в римской «воинской» иконографии, в частности на изображениях сармат-
ских всадников и вражеских трофеев на колонне Траяна (рис. 15,1–3), а также у сирийских 
(или сарматских?) лучников и, наконец, у римских легионеров на той же колонне15. 

Второй шлем из керченской гробницы имеет ламеллярную конструкцию, т.е. собран 
из узких вертикальных пластин. Он вытянуто-полусферической формы, имеет шишак, 
другие элементы на сегодняшний день не сохранились (рис. 15,1,2). Фрагменты третьего 
шлема, также ламеллярной конструкции, были обнаружены на Ильичевском городище 
на Тамани. Они происходят и культурного слоя памятника (рис. 13,5) [62, с. 185, 186, 
рис. 1,6]. Основная масса находок на городище приходится на VI в. (не позднее третьей 
четверти этого столетия, когда крепость была разрушена, скорее всего, тюркютами и ути-
гурами) [22, с. 154]. По сохранившимся фрагментам каска была реконструирована как 
ламеллярная полусферическая, с шишаком и прямоугольной горизонтальной пластиной в 
лобной части, переходящей в наносник.

До недавнего времени ламеллярные шлемы в Восточной Европе были известны только 
в её южной части, в Крыму, на Тамани и на Северном Кавказе. Однако сравнительно не-
давно один такой шлем был найден и в Центральной России, в Хомутовке Курской обла-
сти [66]. В целом, ламеллярные шлемы в Европе известны в аламаннских, лангобардских 
и аварских древностях VI–VII вв. Лучше всего они представлены в погребениях авар на 
среднем Дунае и лангобардов в Италии [46, там же библиография].

Очень распространено мнение, что эта форма шлема, как и сам ламеллярный доспех, 
появилась в Европе с востока в середине – второй половине VI в. вместе с миграцией 
авар. На роль «разносчиков» ламеллярных шлемов предлагаются и другие народы, на-
пример, носители саргатской культуры или аланы. Следует отметить, что ламеллярные 
шлемы известны в Восточной Европе уже в позднеримское время, т.е. явно до миграции 
авар (например, Кишпек, курган 13, в Кабардино-Балкарии). Сама по себе конструкция 
ламеллярного шлема очень давно известна не только в Центральной Азии и на Дальнем 
Востоке, но и на Ближнем Востоке, в Южной Азии, а также в Восточной Европе, по мень-
шей мере с I в. н.э. Ламеллярные шлемы известны и в римской армии поздней Империи, о 
чем свидетельствуют изображения солдат на арке Галерия в Фессалониках, где представ-
лены изображения каркасно-ламеллярных касок (см. выше) (рис. 15,4,5). Итак, у нас есть 
основания полагать, что боспорские ламеллярные шлемы не являются инновацией, при-
несенной с востока в VI в., а, скорее, принадлежат традиции, укоренившейся в предше-
ствующее время как в римской армии, так и у восточноевропейских варваров [подробнее: 
46, там же библиография]. В целом же, все три боспорских шлема хорошо укладываются 
в рамки европейских воинских традиций того времени, усвоивших как римское, так и 
«варварское» наследие.

Конское снаряжение
К числу престижного конского снаряжения относятся металлические накладки на сед-

ла, а также удила с держателями узды, накладные бляхи и наконечники сбруи, гладкие и 
полихромного стиля. Последняя категория – ременные бляхи и наконечники – не может 
быть надежно отнесена только к конскому снаряжению, поскольку точно такие же эле-
менты входили в состав ременной гарнитуры поясов, портупей, обувных ремней и пр. К 
сожалению, основная часть этих предметов происходит из разграбленных погребений, и 
их изначальная позиция в могилах остается неизвестной. Поэтому наконечники и боль-
шая часть накладных блях будут рассмотрены в разделе, посвященном костюму, как и 
пряжки, хотя, по крайней мере, часть этих предметов могла относиться к конскому убору.

Седла. В погребениях гуннского времени на Боспоре Киммерийском было обнару-

15 Шлемы ламеллярно-каркасной конструкции имеют очень древние средиземноморские прототипы, 
восходящие, по меньшей мере, к VI в. до н.э., как об этом свидетельствует, например, находка шлема в 
Сардах, в Малой Азии [144, S. 108; 108, fig. 15,2].
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жено одно археологически целое седло, в погр. 5 склепа 165.1904 г. в Керчи, сопрово-
ждавшемся также мечом и стрелами. Седло было из дерева и кожи, украшенное по краям 
гвоздиками с позолоченными шляпками и серебряной гарнитурой. Оно, к сожалению, не 
сохранилось [31, с. 97].

Сегментовидные «низкие» вытянутые накладки типа Засецкая 4в / Ахмедов 6, с че-
шуйчатым пуансонным орнаментом, 14,5х4,5 см (рис. 16,1) [32, прил. 3, № 17; 9, с. 145] 
были найдены в Керчи, в разграбленном склепе 6.1905 г. [32, рис. 10,17, прил. 3, № 17]. 
Там же были найдены ранневизантийская пряжка второй половины V – первой половины 
VI в. и фрагмент стержневых удил с зооморфным окончанием (см. ниже) [82, с. 3, 4; см. 
также: 117, р, 66]. Параллели этой накладке известны в уже упоминавшемся могильнике 
Дюрсо, в конском погр. 5 и в Галайты (Чечня) [48, с. 358, там же библиография]16. На 
Северном Кавказе подобные накладки существовали и позже, как показывает, например, 
находка в одном из курганов Чир-Юрта (Северный Дагестан) с монетой 582–602 гг. [4, 
рис. 41,10]. Впрочем, согласно И. Р. Ахмедову, пластина из Чир-Юрта не связана с выде-
ленной им группой 6 [9, с. 29].

Также из Керчи происходят треугольные накладки вытянутой формы, типа Засецкая 
1б / Ахмедов 2–5, с тисненым декором [33, с. 143; 9, с. 25, 26] (рис. 16,2), контекст на-
ходки неизвестен. Их параллели представлены на Северном Кавказе в Галайты; а также 
в степных погребениях постгуннского времени – в Ялпуге на Нижнем Дунае и в курга-
не 4 (погр. 2) во Владимирском могильнике на Волге; в Среднем Поволжье в могильнике 
Коминтерн, погр. 46, возможно, погр. 42; на Южном Урале в Солончанке I; и далее на 
восток, в Казахстане, в Боровом. Эти накладки появляются еще в гуннское время, как об 
этом свидетельствуют находки в Солончанке I, курган 1. Ряд других находок, таких как 
в Ялпуге и Владимирском, датируются постгуннским временем, а находки в Коминтерн 
соответствуют переходу от шиповского горизонта к горизонту геральдических поясов, 
т.е., скорее всего, второй трети VI в. [48, с. 359, там же библиография].

Из тайника уже упоминавшегося керченского погр. 145.1904 г. происходит пластинча-
тый ободок в виде желобка, возможно, представляющий собой обкладку края седла. Он 
серебряный с позолотой, длиной 12 см, имеются отверстия для закрепляющих его гвоз-
диков (рис. 16,4) [31, с. 48, № 3, табл. 18]. В качестве аналогов можно назвать подобные 
изделия из памятников гуннского и постгуннского времени, например, Новогригорьевка 
погр. IX и VIII, Покровск, курган 18 [31, табл. 2,2; 4,7], Печьюсег (Pécsüzög), Левице / 
Лева (Léva) [88, Taf. I,28–31; XIII,5–10,13], Волниковка [15, с. 172–175, кат. 291–298].

Удила. «Парадные» удила, из железа и серебра, с полихромным декором на держа-
телях узды, представлены в тайнике погр. 145.1904 г. (рис. 16,5–8; 17,1–11) и в склепах 
24.06.1904 г. в Керчи (рис. 17,12–15) [31, с. 48, 49, 67, 68, № 57–61, 170, табл. 18, 19, 36]. 
Они двучастные, биметаллические – железные, с кольчатыми серебряными окончаниями. 
Подобные биметаллические удила хорошо известны в гуннское время у оседлых и коче-
вых варваров [32, с. 40, 41; 143, S. 169; 53, рис. 1,13]. Иногда их находят и на территории 
Империи, в частности в Северной Италии [113, fig. 9,12]. Такие удила существуют в Вос-
точной Европе уже в позднеримское время, как об этом свидетельствуют находки 1841 г. 
в Аджимушкае, в той же Керчи [80, рис. 82,6,7].

Керченские удила имеют кольцевые псалии. Последние настолько широко распро-
странены в Европе как в позднеримское время, так и в эпоху переселения народов, что 
всякая подборка аналогов теряет смысл. Назовем лишь параллели в гуннских древностях: 
Новогригорьевка погр. 8, 9, Мелитополь, Новая Маячка, Воздвиженское, Алешки-Саги, 
Курнаевка, Федоровка, Кызыл-Адыр, Кубей [32, табл. 1,11; 4,12; 7,7; 10,5; 11,10; 16,13,14; 
30,5; 34,9; 37,20; 47,5] или Якушовице (Jakuszowice) [109, Abb. 4,1]. Также представле-
ны стержневые псалии. В керченском склепе 6.1905 г. был обнаружен фрагмент такого 

16 По мнению А. К. Амброза, подобные накладки были найдены и в Преградной на Кубани, вместе с 
вещами геральдического стиля. т.е. второй половины VI – VII в. [4, рис. 37,1–21]. Однако предметы не со-
хранились, и судить об их форме невозможно.
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псалия с зооморфным окончанием [82, с. 3, 4, рис. 2] (рис. 16,3). По И. Р. Ахмедову, это 
т.н. боспорские зооморфные псалии, помимо Керчи они были найдены на Кубани и на 
Средней Оке, в последнем случае в постгуннском контексте середины V – середины VI в. 
[87; 8]. 

Держатели узды с полихромным декором у керченских удил имеют форму вытяну-
то-прямоугольных обойм. Держатели такой формы хорошо представлены в «княжеском» 
контексте гуннского времени у варваров [см., напр.: 53, рис. 2,10; 4,9,10; 5,7–10]. Они, 
скорее всего, восходят к сарматским и боспорским прототипам позднеримского времени 
[57, рис. 9,В.21,22; 10,Г.1; 12,Б.11; 13,Г.18; 80, рис. 56; 57,1,2; 82,6,7; 114,2]. Впрочем, вытя-
нуто-прямоугольные зажимы имеют и позднеримские параллели [см., напр.: 116, fig. 3,20].

Металлические элементы конской сбруи. К их числу относятся керченские находки: 
серебряные секировидные подвески из склепов 24 июня 1904 г. (рис. 18,3,4,7) [31, с. 56, 
57, № 161, 163, 165, табл. 36], серебряные позолоченные подвески в виде рыбьего хвоста, 
также из склепов 24 июня 1904 г. (рис. 18,1,2) [31, с. 66, № 162, табл. 36], бронзовые пи-
рамидальные колокольчики-подвески из тайника погр. 145.1904 г., из склепов 24 июня 
1904 г. и из погр. 5 в склепе 165.1904 г. (рис. 18,12–20) [31, с. 49, 67, 84, № 63, 169, 293, 
табл. 19, 36, 54], серебряные гладкие наконечники с секировидным окончанием из тай-
ника погр. 145.1904 г. (рис. 18,11) [31, с. 48, № 56а, табл. 18], серебряные ромбические 
гладкие накладки (рис. 18,5,10) [31, с. 48, № 56б, 164, табл. 18, 36]. Эти наконечники и 
накладки имеют аналоги в погребениях и кладах гуннского времени, таких как Унтерзи-
бенбрунн (Untersibenbrunn) [130, N° 9, 21; 53, рис. 3,1,4], Кошовени (Coşoveni) [130, N° 9, 
21; Tejral, 2011, Abb. 128; 53, рис. 6,5–8], Качин [143, Abb. 127,1–3,5,6; 53, рис. 5,1–3,5,6], 
так и на территории римских провинций [см., напр.: 53, рис. 10]. Колокольчики-подвески 
также встречены в контексте гуннского времени, например, в Волниковке [15, с. 166–169, 
кат. 280–283].

К числу накладок конского убора относится четырехконечный соединитель ремней с 
полихромным декором, происходящий из Керчи (рис. 18,9) [101, N° 100, Abb. 183, 184]. 
Четырехконечные бляхи известны в конском уборе некоторых памятников гуннского вре-
мени Восточной и Центральной Европы, таких как Брут [21, рис. 31], Волниковка [15, 
с. 160–162, кат. 271–274], Якушовице (Jakuszowice) [109, Abb. 2,2,3], а также Скандинавии 
[53, рис. 1,1–3] и Западной Европы [53, рис. 8,5].

Необходимо упомянуть и сегментовидные сбруйные накладки постгуннского време-
ни. Одна из них происходит из Керчи, но её контекст неизвестен (рис. 18,8) [136, Abb. 
269a; 119, fig. 8,3]. Эти аппликации вытянуто-полукруглой формы, часто украшенные 
гранатовыми (и стеклянными?) вставками и в ряде случае с декором в виде поперечного 
рифления на нижнем крае, также являются показательными для памятников Северного 
Кавказа постгуннского времени. Кроме Керчи они известны в Юго-Западном Крыму, на 
Северном Кавказе и на Средней Оке [48, с. 357].

Костюм
«Воинский» престижный костюм боспорской знати в эпоху Великого переселения 

народов может быть предположительно реконструирован, в первую очередь, по погре-
бальным находкам, с привлечением синхронных материалов из Римской империи и Бар-
барикума. К сожалению, практически все престижные мужские вещи происходят из раз-
грабленных могил, поэтому мы можем назвать лишь основные категории, входящие в 
состав престижного убора знатных боспорян. Сразу же отметим отсутствие двух важных 
элементов в этом уборе, хорошо представленных у ромеев и у варваров. Это, во-первых, 
крестообразные фибулы высших римских функционеров, вроде тех, что мы видим на 
диптихе из Монцы 396 г., возможно изображавшем Стилихона [см., напр.: 122, fig. 1,15], 
известных нам также по находкам в Апахиде, Блучине и Турнэ (могила Хильдерика) [130, 
№ 30,1; 33,8; 37,1; 89, Abb. 14; 137, Taf. 1,1]17. Во-вторых, это массивные золотые брасле-

17 При этом, подобные фибулы, но принадлежавшие служащим более низкого ранга, известны на Боспо-
ре Киммерийском, см. напр.: [61, рис. 4,1].
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ты с расширенными концами, считающимися королевскими инсигниями у варваров [14], 
хорошо представленные в «вождеских» погребениях [см., напр.: 130, № 4,2; 11,1; 15,5; 
27,1; 34,1]. Они есть в Керчи [106, S. 108, N° I.14.c], но при этом ни разу здесь не встрече-
ны в контексте эпохи Великого переселения народов.

Золотые гривны. Золотые гривны в гуннское и постгуннское время довольно широко 
распространены в Барбарикуме, они встречены, прежде всего, в мужских, но иногда и в 
женских погребениях, как у кочевников, так и у оседлых варваров [143, S. 195–199; 124]. 
При этом золотые гривны попадают только в захоронения высокого социального ранга, 
как правило, с парадными мечами, а зачастую и с предметами конского убора [43, с. 301, 
302]. Ношение гривны было принято в позднеримской / ранневизантийской армии [129], 
что подтверждается изображениями императорской гвардии [см., напр.: 110, fig. 172, 246, 
347, 351]. Поэтому можно предположить, что у варваров речь идет об имитации престиж-
ной имперской воинской моды (рис. 19).

Всё это нам дает основания условно причислить к престижным мужским находкам 
золотые торки из керченских склепов 24 июня 1904 г. (рис. 20,1–7) [31, с. 51, № 77–80, 
табл. 23–25]. Кроме того, золотые гривны происходят из детских погребений керченского 
склепа 165.1904 г. Это погр. 2 с двумя бусинами (рис. 20,8) [31, с. 81, № 276, табл. 55] и 
погр. 7 с бронзовым браслетом (рис. 20,9) [31, с. 84, № 299, табл. 55]. Без антропологи-
ческого изучения сложно сказать, принадлежали ли эти погребения мальчикам, где по-
гребальный инвентарь частично имитирует «взрослый» убор, или же девочкам, и в этом 
случае наша атрибуция гривен должна быть отвергнута. Наконец, одна витая гривна, от-
несенная к V в., происходит с Тамани (рис. 20,10) [101, S. 130, Kat. 41, Abb. 84, 85]. 

Керченские гривны делятся на три типа:
1. Шарнирные гривны с расширенными концами, украшенными зооморфными изобра-

жениями со вставками гранатов, общая длина 51,5 см (склепы 24 июня 1904 г.) (рис. 20,1).
2. Гладкие гривны. Выделяется три варианта: 
а) с замком в виде напаянного кольца и загнутым концом в виде крючка с конической 

шляпкой, общая длина гривен – от 31,3 до 46 см (3 экз.; склепы 24 июня 1904 г. и погр. 
2 склепа 165.1904 г.) (рис. 20,6–8); 

б) с замком в виде напаянных кольца и петли, общая длина гривен – от 32,8 до 47,8 см; 
один из торков имеет проволочную обмотку у окончаний (3 экз.; склепы 24 июня 1904 г. 
и погр. 7 склепа 165.1904 г.) (рис. 20,2,3,9); 

в) с замком в виде концов торка, загнутых в крючок и петлю и обвитых вокруг стерж-
ня гривны в два оборота, общая длина гривны 38,2 см (1 экз.; склепы 24 июня 1904 г.) 
(рис. 20,4).

3. Тордированные гривны. Они сделаны из перекрученного стержня и имеют замок в 
виде концов торка, загнутых в крючок и петлю и обвитых вокруг стержня гривны в два 
оборота, или же в виде крючка со шляпкой на одном конце и пластинчатого кольца на 
другой, длина гривен 38,8 и 35 см (2 экз.; склепы 24 июня 1904 г. и Тамань) (рис. 20,5,10).

Гривны с крючком и петлей засвидетельствованы в мужских «вождеских» погребе-
ниях эпохи Великого переселения народов, как витые (Алешки-Кучугуры, Концешти) 
[32, табл. 15,9; 79, илл. 97, 98]18, так и гладкие стрежневые, например, Сегед-Надьсекшош 
(Szeged-Nagyszéksós), Новая Маячка, Бржиза (Bříza), Унтерзибенбрунн (Unterziebenbrunn), 
Пуан (Pouan), Кестхей (Keszthely-Ziegelei) (детское погребение), Паники (принадлеж-
ность погребения не ясна) [88, Taf. XVII,20; 32, табл. 10,1; 130, № 8,1; 9,1; 27,1; 143, Abb. 
102,1; 119,2; 149; 150; 58, рис. 15]. 

Ременная гарнитура. Элементы ременной гарнитуры – пряжки, накладки, обойми-
цы, наконечники ремней и пр. – встречены в большом количестве в погребениях Боспора 
Киммерийского гуннского и постгуннского времени, подробно они изучались для Азиат-
ского Боспора [71; 72; 20], а на общем крымском фоне рассмотрены А. И. Айбабиным [2, 
с. 27–29, 50–52]. Очень часто элементы гарнитуры сделаны из золота или позолочены, с 

18 Стоит вспомнить и бронзовые витые гривны, обнаруженные в «воинских» погребениях конца IV – на-
чала V в., таких как Майнц-Костхайм (Mainz-Kostheim) [91, Taf. 100,9].

Казанский М.М., Мастыкова А.В. Престижное оружие, конское снаряжение...
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декором в виде перегородчатой инкрустации. При этом, если вещи не обнаружены in situ, 
далеко не всегда удается определить, к какой гарнитуре они имеют отношение: поясной, 
обувной, портупейной или же конской. Из всего многообразия боспорских предметов, 
с большей или меньшей долей вероятности, к мужскому престижному костюму можно 
отнести лишь т.н. хоботковые пряжки и наконечники ременной гарнитуры. Впрочем, по-
следние могут принадлежать и конскому убору. Однако недавние боспорские находки в 
надежном контексте, такие как в склепе 315.2019 г. Фанагории, позволяют уверенно отно-
сить ременные наконечники к воинскому костюму [20, с. 291, 293, рис. 4,1,2].

Очень многочисленны малые и средних размеров пряжки с длинным, сужающимся к 
концу и загнутым вниз язычком, округлым в сечении, так называемые хоботковые [о них 
см.: 115, p. 121–123, fig. 9; 143, S. 209, 210]. Они имеют округлое, реже овальное кольцо, 
иногда слегка подграненное, утолщенное в сечении в передней части, щиток, как правило, 
округлый или прямоугольный19. Многие пряжки найдены без щитка, у других сохранил-
ся щиток округлой, прямоугольной, реже ромбической форм. Щитки инкрустированных 
пряжек чаще всего коробчатые, в то время как у пряжек без декора они сделаны из одной 
или двух пластин. Коробчатые щитки имеют в ряде случаев напаянные шаровидные про-
туберанцы, щитки неорнаментированных пряжек часто имеют заклепку в центральной 
части [100, р. 133–135, fig. 144, 146; 143, р. 209, 210]. Пряжки с декором в стиле cloisonné 
хорошо представлены в «княжеском» контексте варварской Европы [130, № 7,5,6,8; 9,15; 
11,2–4; 15,6–8; 18,11; 19,7,8]. Особая концентрация пряжек с декором в стиле перегород-
чатой инкрустации наблюдается в римских провинциях Среднего Дуная и в Северном 
Причерноморье [115, fig. 9; 100, fig. 146; 98, Abb. 4; 143, Abb. 307), где, возможно, и нахо-
дились производившие их мастерские.

С высокой долей вероятности, к мужскому убору могут быть отнесены типичные для 
привилегированных «воинских» могил20 золотые пряжки с перегородчатой инкрустаци-
ей21 [71, с. 309]: из погребения Фонтал22 на Тамани (рис. 21,1) [65, с. 109, рис. 220; 146, 
Taf. 39,27], из керченского погр. 11.1899 г. (рис. 21,2) [31, с. 40, № 9, табл. 11], из склепов 
24 июня 1904 г. в Керчи (рис. 21,3–10) [31, с. 57, 58, № 105, 106, 107, табл. 26; вероятно: 
101, N° № 11, 12, 14, Abb. 29–32, 35, 36], а также пряжки из керченского некрополя, точное 
происхождение которых неизвестно (рис. 21,11–14) [125, p. 241, N° 122.6; 31, с. 93, 94, 
№ 378, 379, табл. 64; 90, N° 70, pl. 23], в том числе с горы Митридат (рис. 21,15) [105, p. 52, 
N° 146, pl. XIII,98], а также с Тамани (рис. 21,17–22) [101, N° 82–86, Abb. 147–156]. Пока-
зательной является находка из мужского захоронения в керченском склепе 11.1899 г., где 
золотая пряжка находилась на поясе мужчины, погребенного с мечом и копьем [26, с. 83]. 
Бронзовая инкрустированная пряжка того же типа, явно имитирующая более дорогие из-
делия, была обнаружена и на поясе погребенного в склепе 34.2005 г. в Восточном некро-
поле Фанагории (рис. 21,16). Здесь захоронение сопровождалось копьем, что указывает на 
его «воинский» характер [60, с. 176–181].

Особо стоит отметить инкрустированные пряжки с большой округлой рамкой, где де-
кором в стиле перегородчатой инкрустации украшены как щиток, так и рамка. Они най-
дены в Керчи, в погр. 24.06.1904 г. [31, с. 58, № 108, табл. 26] (рис. 21,22,23), а также в 
погребениях Бежа (Beja) на территории Португалии [133, fig. a, b] и Волниковка в Кур-
ской области [15, с. 38–41, Кат. 2, 3]. Близка им и пряжка с инкрустированной рамкой из 
погр. 10 могильника Лермонтовская Скала-2 в Пятигорье. Она отличается наличием на 

19 О пряжках с прямоугольным щитком см.: [138, S. 95, Karte 8, Fundliste 2].
20 В отдельных случаях такие пряжки попадают и в женские могилы, например, у вандалов в Северной 

Африке, в Кудиат-Затер (Koudiat Zâteur) [96, Cat. IV.8].
21 Мы не включили в наш обзор пряжки с удлиненным прямоугольным щитком, простым геометриче-

ским декором в стиле перегородчатой инкрустации и язычком, слабо выступающим за утолщенное спереди 
кольцо, из тайника склепа 145.1904 г. [31, табл. 13,26] и из склепов 24.6.1904 г. [31, табл. 26,193], поскольку 
по форме рамки и язычка они, скорее всего, относятся к предшествующему времени, вероятно, периода С3 
(300/320–350/370 гг.) [38, с. 279].

22 И. Вернером это погребение было ошибочно идентифицировано как «Ахтанизовская» [146, 
Taf. 39,27–29].
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щитке выступа в виде стилизованной головы птицы [67, рис. 3,16]. Не исключено, что 
всё это продукция одной мастерской, или, по крайней мере, группы мастерских, работав-
ших в одинаковой традиции. Также особое внимание привлекают и две золотые пряжки 
с инкрустированным декором из Новиковского склепа 1890 г., одна с треугольным щит-
ком, украшенным кабошонами, и вторая – с зооморфным окончанием язычка [95, pl. III] 
(рис. 21,25,26). 

Наконец, упомянем золотую пряжку с инкрустацией из Римско-Германского му-
зея в Кёльне, якобы происходящую из керченских склепов 24 июня 1904 г. Её размеры 
3,4х2,1 см, вес 31,84 г. Пряжка имеет округлый щиток, украшенный почковидной гра-
натовой пластиной с резным декором в виде двух волют, округлую, слегка утолщенную 
спереди рамку и «хоботковидный», т.е. выступающий за рамку и загнутый вниз язычок 
(рис. 21,31) [101, S. 97, 98, Abb. 13, 14, Kat. 5]. Пряжки подобной формы с инкрустирован-
ным декором на щитке широко распространяются в Европе с конца IV – начала V в. По 
общей морфологии и по почковидной форме гранатовой вставки керченская пряжка напо-
минает изделия из гуннского «ритуального» захоронения предметов в Сегед-Надьсекшош 
(Szeged-Nagyszéksós) и из могилы франкского короля Хильдерика, умершего в 482 г. и 
погребенного в Турнэ [подробнее: 54, там же библиография находок].

Малые инкрустированные пряжки с овальными кольцом и щитком, вероятно, от обу-
вной гарнитуры, найдены в склепе 1896 г. на Глинище, в погребении с мечом (рис. 21,27,28) 
[84, с. 4, табл. I,11,12]23. Близкие пряжки есть и в «княжеских» погребениях Барбарикума 
[см., напр.: 130, № 19,7].

Золотые пряжки с овальным кольцом и овальным инкрустированным щитком, веро-
ятно, от обувной гарнитуры, также были обнаружены в склепе у Тарханской дороги в 
1914 г. (рис. 21,29,31) [31, с. 91, № 355, табл. 61]. Они имеют довольно архаическую фор-
му, типичную для IV в. [ср.: 57, рис. 12,М.1], как и найденные там же двучастные наконеч-
ники ремней (см. ниже), видимо, составлявшие одну обувную гарнитуру. Неясно, было ли 
это мужским или женским захоронением.

Мужскому костюму принадлежат и серебряные неорнаментированные хоботковые 
пряжки с округлыми, прямоугольным, ромбическими и пятиугольными щитками. В це-
лом, такие ременные гарнитуры могут быть отнесены к престижным условно, поскольку 
они имеют довольно широкое распространение. Кроме того, такие вещи попадают в жен-
ские и детские погребения, что не позволяет связать их только с мужским «воинским» 
костюмом. Здесь мы привлекаем, в качестве примера, лишь некоторые, наиболее показа-
тельные находки из могил с мечами и скрамасаксами, что говорит о «воинском» харак-
тере данных захоронений. Гладкие неорнаментированные пряжки были найдены в Фана-
гории – погр. 2 в Восточной камере и погр. 1 в Западной камере гробницы 50.1937 г. (с 
мечами) (рис. 22,1–3) [73, рис. 1,3,4,8–12; 74, рис. 3,6; 7,4; 75, рис. 2,9; 3,12,13,15]; в погр. 5 
керченского склепа 165.1904 г. (с мечом) (рис. 22,4–8) [31, с. 83, 84, № 289–291, табл. 54]; 
от пояса (рис. 22,4,6) и обувной гарнитуры (рис. 22,7,8) в склепе 179.1904 г., погр. 7 (с ме-
чом) [82, с. 56; 70, рис. 5,1]24; в склепе 11.2001 г. на горе Митридат, где также был найден 
обломок клинка с вырезами у рукояти25 (рис. 22,26) [35, рис. 1]. Эти погребения должны 
быть отнесены к категории IIb по схеме Ф. Бирбрауера, наиболее богатые из них занима-
ют пограничное положение между категориями IIb и Iа (см. выше).

В уже упоминавшемся захоронении «воина» в склепе 34.2005 Восточного некрополя 
Фанагории, бронзовые пряжки с прямоугольным щитком были найдены как в районе по-
яса, так и на ногах погребенного, где им сопутствовал ременной соединитель-тройник. 
Вероятно, он вместе с пряжками принадлежал обувной гарнитуре покойного [60, с. 176; 

23 Вероятно, из того же погребения происходит и неорнаментированная пряжка с большим оваль-
ным кольцом и овальным щитком несколько меньшего размера, в тексте публикации не упомянутая [84, 
табл. I,17].

24 К сожалению, на данном рисунке не обозначена точная привязка пряжек к конкретным погребениям, 
поэтому мы их здесь не приводим.

25 Эти клинки здесь не рассматриваются, поскольку они не имеют престижного декора [о них см.: 42].
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72], о чем могут свидетельствовать, в частности, северокавказские параллели гуннского 
времени [напр.: 21, рис. 9]. Подобные пряжки встречены и в некоторых других погребени-
ях Боспора Киммерийского, но ничто не указывает на принадлежность этих захоронений 
мужчинам26. Такие гладкие пряжки хорошо представлены в «княжеских» погребениях 
европейского Барбарикума [130, № 6,2; 8,4; 9,23; 14,4]. Особо стоит отметить немного-
численные параллели для пряжек с ромбическим / пятиугольным щитком, как, например, 
находку в Беляусе [23, рис. 4,8] или в северокавказской «воинской» могиле некрополя Бе-
резовский-2 [68, рис. 2,2]. Вероятно, к мужской ременной гарнитуре относится и гладкая 
неорнаментированная пряжка с овальным кольцом из погребения с мечом 1896 г. на Гли-
нище (рис. 22,9), а также пряжки из погребения-кенотафа 16 на могильнике Джурга-Оба, 
в том числе с костяной рамкой (рис. 22,11,12,14) [28, рис. 2,1,5,8]. При этом надо заметить, 
что ременные гладкие пряжки без декора в Керчи, Фанагории и Джурга-Обе сопрово-
ждали, там, где это можно проследить, мужские погребения с клинковым оружием без 
инкрустированного декора. Можно предположить, что элементы гарнитуры и оружие без 
декора по уровню престижности были не столь значимы, как оружие и ременная гарни-
тура с инкрустированным декором категории Iа, и принадлежат категории IIb (см. выше).

В погр. 16 могильника Джурга-Оба имеются две небольшие пряжки с овальным или 
почковидным щитком с заклепкой, плоским язычком и овальной рамкой, вроде найден-
ной на ножнах (рис. 22,10), появляются около середины V в. [28, с. 240]. Показательной 
параллелью является находка в привилегированной женской могиле Смолин (Smolin) в 
Южной Моравии [143, Abb. 279]. В целом, эти пряжки в среднедунайском регионе ти-
пичны для середины V – начала VI в., т.е. для периодов D2/D3 (430/440–460/470 гг.), D3 
(450–470/480 гг.) и D3/E1 (470/480–500/510 гг.) по хронологии европейского Барбарикума 
[см. опорные комплексы: 142, Abb. 4,А,2,5; 4,В,4,5]. На Боспоре Киммерийском их отно-
сят к тому же времени [71, рис. 5,53]. На Среднем Дунае, если судить по находкам в по-
гребальном контексте, такие пряжки довольно часто входят в состав обувной гарнитуры.

Наконец, необходимо отметить и большую коллекцию гладких хоботковых пряжек 
со щитком и без щитка из уже упоминавшегося фанагорийского склепа 315.2019 г. [20, 
рис. 3,6,7,10].

В состав ременной гарнитуры европейского Барбарикума входили и обоймицы с кру-
глым кольцом и круглым или овальным, реже прямоугольным или треугольным щит-
ком, гладким с заклепкой в центре или с инкрустированным декором, вроде найден-
ных в Фонтале (см. выше) (рис. 22,17) [65, с. 109, рис. 221; 146, Taf. 39,28] или в Керчи 
(рис. 22,19,20,21) [101, S. 102, Kat. N° 13, Abb. 33, 34; 2, рис. 47,2]. Более всего такие обой-
мицы в гуннское время распространены в Восточной и Центральной Европе [88, 15 kép.; 
146, Taf. 59,28; 91, Taf. 9,6; 130, N° 7,7; 9,3; 100, fig. 149,4,6,7,10–15; 15, с. 115, кат. 154]. Во 
второй трети V в. (период D2/D3) такие обоймицы найдены в Галлии, в Изенав (Izenave), 
в Восточном Крыму, в Сиреневой Бухте. В Дюрсо на Северо-Западном Кавказе они при-
надлежат постгуннскому времени, а две абхазские находки еще позднее – Шапка-Церков-
ный Холм-4, погр. 5, со стеклянным кубком не ранее конца V в., и Шапка-Юстинианов 
Холм-3, погр. 1, с монетой Юстиниана [118, р. 255]. Такие обоймицы использовались как 
элементы поясной, обувной и портупейной гарнитуры, а также в конской узде (например, 
Дюрсо, конское погр. 4) и даже в гарнитуре питьевых рогов, как это демонстрирует наход-
ка в Линде (Linde) на Готланде [118, р. 253–255]. 

Среди накладок ременной гарнитуры, которые могут иметь отношение к костюму, сле-
дует назвать золотые луновидные аппликации, гладкие, из погребения Фонтал (рис. 22,18) 
[65, с. 109, рис. 219; 146, Taf. 39,29] и инкрустированные из Керчи (рис. 22,24) [101, S. 108, 
Kat. N° 17, Abb. 42, 43], в том числе из склепов 24 июня 1904 г. (рис. 22,22,23) [31, с. 64, 
№ 144, табл. 29]. Луновидные гладкие и декорированные накладки в конце позднеримско-

26 Судя по погребальному контексту, такие пряжки попадают и в женские захоронения, как, например, в 
погр. 3 склепа 165.1904 г., где гладкие пряжки с прямоугольным и ромбическим щитком [31, с. 81, 82, № 278, 
279, табл. 53] в захоронении сопровождались клинковым оружием, но на плечах погребенного найдены две 
двупластинчатые фибулы, что характерно только для женского костюма.
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го времени и в эпоху Великого переселения народов отмечены в Крыму, в Дружном [143, 
Abb. 217,12–14], в понтийской степи, в частности в Кантемировке [143, Abb. 217,5–7] и 
в Танаисе (Синявка) [5, табл. 86,1080–1083; 143, Abb. 221,3,4], на Северном Кавказе в 
могильниках Брут [21, рис. 22,2,7,8; 43,4] и Гиляч [149, рис. 5,6,7], а также в Центральной 
Европе в Якушовице [109, Abb. 3,7,8]. В фанагорийском склепе 315.2019 г. луновидные 
аппликации были обнаружены в погребении воина с мечом (гроб 2), в составе обувной 
гарнитуры [20, с. 291, 293, рис. 4,3,4].

Необходимо вспомнить и происходящую якобы из Керчи золотую почковидную пла-
стину с гранатовой вставкой, с резным спиралевидным декором на камне (рис. 22,25) 
[101, N° 113, Abb. 214, 215]. Спиралевидный декор типичен для украшений постгунн-
ского времени в Центральной и Восточной Европе [54, там же библиография]. Почко-
видные накладные бляхи известны в Крыму в Нейзаце, погребении Шамси в Киргизии. 
Стоит упомянуть и почкообразные накладки на ремень, обнаруженные в погр. 4 (раскоп-
ки В. Б. Ковалевской) аланского могильника Мокрая Балка в Пятигорье, относящемся 
к постгуннскому (шиповскому) горизонту. В составе конского снаряжения почковидные 
инкрустированные бляхи найдены в Цебельде, под стенами крепости [54, с. 87, 88, там же 
библиография]. 

Среди ременных наконечников выделяется несколько типов. Видимо, наиболее ран-
ними, если судить по сарматским параллелям IV в. [ср.: 57, рис. 12,Б.5–9,Е.5,З.2,К], яв-
ляются золотые двучастные наконечники с секировидной подвеской, с инкрустирован-
ным декором (рис. 23,1,2), найденные в Керчи, в склепе на Тарханской дороге 1914 г. 
[31, с. 91, № 357, табл. 61]. Они найдены вместе с небольшими пряжками стиля cloisonné 
(рис. 23,29,30) и, вероятно, составляли с ними единую (обувную?) гарнитуру (см. выше).

Язычковидные наконечники вытянутой формы иногда имеют декор в виде перегород-
чатой инкрустации. Такие золотые предметы происходят из керченских склепов 24 июня 
1904 г. (рис. 23,3–9) [31, с. 60, № 125, табл. 27; 101, S. 95, 96, Kat. N° 2, 3, Abb. 6–9]. Однако 
чаще встречаются гладкие, без декора наконечники, золотые и серебряные позолоченные, 
с двумя продольными фасетками. Они известны в Фанагории – в гробнице 50.1937 г., в 
погр. 1 Западной камеры (рис. 23,26) [73, рис. 1,13; 74, рис. 3,7; 75, рис. 3,18], в склепе 
316.2019 г. [20, с. 291, 293, рис. 4,1,2]; в Керчи в тайнике склепа 145.1904 г. (рис. 23,16–24) 
[31, с. 44, № 33, табл. 13], в двух гробницах, разграбленных 24 июня 1904 г. (рис. 23,10–15) 
[31, c. 60, 61, № 126, 127, табл. 27]; а также как находки вне контекста, хранящиеся ныне 
в Британском музее (рис. 23,25) [106, S. 108, N° I,14.b]. 

Для наконечников с декором cloisonné сложно подобрать близкие параллели. В ка-
честве отдаленных аналогов можно назвать находки из Сегеда-Надьсекшош (Szеged-
Nagyszéksós) [100, fig. 167] и из Брута-1 курган 2 [21, рис. 56,2; 58,6].

Фасетированные гладкие наконечники в конце позднеримской эпохи и в гуннское вре-
мя распространены довольно широко. Больше всего их в Восточной Европе, как у ко-
чевников (Алешки-Кучугуры на Нижнем Днепре, Солончанка на Южном Урале), так и у 
оседлых народов, в том числе у волжских финнов, в Восточном Крыму, в бассейне Вислы 
[118, р. 255, 256], а также в Юго-Западном Крыму [16, с. 155, 156, рис. 9,2; 143, Abb. 
217,15,16; 219,1–3]. Язычковидные наконечники имеют прототипы в алано-сарматских 
древностях II–III вв. [см., напр.: 57, рис. 4,Г.7; 6,В.7]. Начиная с середины IV в., форма 
наконечников становится более вытянутой. Позднее, в гуннское время, появляются на-
конечники небольших размеров с поперечным линейным декором в верхней части [118, 
р. 255]. Функциональное назначение язычковидных наконечников различно. В основном 
они входили в состав обувной гарнитуры или поясов. Нередко эти наконечники нахо-
дят вместе с обоймицами (см. выше), например, в Мундольсхайме. В погребениях Брута 
наконечники сопровождались малыми пряжками. Видимо, эти два элемента составляли 
единую гарнитуру.

Золотые и серебряные прямоугольные наконечники с валиком на конце, гладкие и с 
инкрустированным декором найдены в Керчи, в тайнике склепа 145.1904 г. (рис. 23,29,30) 
[31, с. 44, № 34, табл. 13], в склепах 24 июня 1904 г. (рис. 23,36–43) [31, с. 61, № 128, 129, 
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табл. 28; 101, S. 99, Kat. N° 9, Abb. 24–27], в склепе 175.1904 г. («первичное захороне-
ние») (рис. 23,32–35) [31, с. 87, № 322, табл. 57] и в склепе 1914 г. на Тарханской дороге 
(рис. 23,31) [31, с. 91, № 358, табл. 61]. Такие наконечники в степном контексте на Урале 
[32, табл. 43,4] отмечены уже в IV в. [подробнее о датировке: 37, с. 243]. Известны они 
в степных погребениях и в гуннское время, например, в погребении Федоровка на Волге 
[32, табл. 34,11]. Встречаются они в гуннское время и на территории оседлых варваров 
[напр.: 15, с. 171, 176–178, кат. 290, 300–303]. В постгуннское время такие наконечни-
ки есть в Алтынказган в Казахстане [7, рис. 15,7–11], в могиле Хильдерика в Турнэ [89, 
Abb. 1; 137, Taf. 7,8] и в Апахиде [112, Taf. 63,10–12,30]. Эти наконечники могут входить 
в состав поясной / обувной гарнитуры или же принадлежать конской сбруе. Они имеют 
как позднеримские [многочисленные примеры: 141], так и позднесарматские прототипы 
[57, рис. 8,А.5,6; 9,Б.7,8; 10,Б.2; 13,В.4].

Выделяются прямоугольные наконечники вытянутой формы, загнутые и/или имею-
щие на конце валик. Они имеют в верхней части пластины разрез для закрепления ремня. 
Такие наконечники найдены в Фанагории в гробнице 50.1937 г., в гробу 2 Восточной ка-
меры (рис. 23,27,28) [74, рис. 3,8,9; 75, рис. 2,10,11]. Они также представлены в Волников-
ке [напр.: 15, с. 157–159, кат. 266–270], Синявке, Унтерзибенбрунне [143, Abb. 167,4–6; 
254,14,19]. Похожие ременные наконечники найдены также в Ксизово 17А, Заморском, 
Чане (Čaňa), Бюргхофе (Bürghöfe) и на других памятниках от Камы до Рейна [138, Karte 
9, Fundliste 3]. Близкие, но более богато декорированные коробчатые наконечники поясов 
найдены в погребении Якушовице (Jakuszowice) в Южной Польше [126, s. 164, mapa 25]. 
Наконечник с загнутым концом из римской крепости Майнц (Mainz-Kastel)27 был найден 
в составе клада с монетами 408–411 гг. [140, Taf. 44,7, Abb. 2,74; 138, S. 96–100, Taf. 2,14], 
что определяет абсолютную дату этого типа наконечников.

Наконец, упомянем наконечники с серповидным окончанием, найденные в Керчи на 
горе Митридат, в уже упоминавшемся склепе 11.2001 г. (рис. 23,45) [35, рис. 1]. Они пред-
ставлены в эпоху Великого переселения народов также на Северном Кавказе – в могиль-
нике Брут [21, рис. 30,2,4], где они отнесены к конской узде; в «княжеском» погребении 
Ираги [1, рис. 49,11]; в могильнике Паласа-Сырт [57, рис. 13,Ж.1].

* * *
Подведем некоторые итоги. В целом, «парадная» паноплия позднебоспорской знати, 

а также конское снаряжение и престижный «воинский» костюм находят параллели как в 
Империи, так и в Барбарикуме. При этом в уборе отсутствуют такие знаковые предметы 
как Т-образные фибулы высших римских функционеров и варварские «королевские» зо-
лотые браслеты с расширенными концами. Зато присутствуют такие одинаково понятные 
как ромеям, так и варварам символы, как изображения орла. В целом, на Боспоре Кимме-
рийском в воинской аристократической культуре эпохи Великого переселения народов 
прослеживаются две традиции, связанные с великими державами древности – римско-ви-
зантийская и иранская, причем первая по количеству находок доминирует. 

Как известно, богатое престижное оружие изготовлялось на заказ или же поступало 
как военная добыча. Кроме того, «парадное» вооружение и конское снаряжение входили 
в состав дипломатических даров, а также использовались во время символической ин-
веституры варварских «царей» [см. подробнее: 33, с. 96]. Насколько можно судить по 
сообщениям древних авторов, сфера военно-политического влияния Восточной Римской 
империи в понто-кавказских степях распространялась очень далеко, вплоть до террито-
рии гуннов-савир, населявших Северо-Восточный Кавказ [см.: 6, с. 71]. В то же время, 
политическое и, соответственно, военное влияние сасанидского Ирана засвидетельство-
вано письменными источниками, в первую очередь, для Кавказа [см. подробнее: 6, с. 61, 
70–74], где оно подтверждается и яркими находками престижного вооружения [примеры 
см.: 21; 46]. Таким образом, Боспор Киммерийский оказался как бы на перекрестке этих 
двух воинских традиций великих держав древности.

27 В научную литературу этот клад вошел как происходящий из Висбадена (Wiesbaden), см.: [138, S. 1]. 
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Рис. 1. Меч (1) и навершие (2) из керченских склепов 24 июня 1904 г.  
[по: 31, табл. 28,130; 29,135]

Fig. 1. Sword (1) and pommel (2) from the burial vaults in Kerch uncovered on June 24, 1904 
[according to: 31, табл. 28.130; 29.135]
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Рис. 2. Изображения позднеримского клинкового оружия [по: 52, рис. 2]
1 – Керчь, Гордиковский склеп; 2 – консульский диптих из Монцы (вероятно, Стилихон);  

3, 5 – консульский диптих Проба Аниция; 4 – статуя императора из Турина;  
6 – статуя из Константинополя / Стамбул-Едикуле (Стамбул, Археологический музей, № 1094Е);  

7 – Статуя тетрархов из Венеции; 8 – Авиньон, «чаша Брисеиды»
Fig. 2. Images of the Late Roman bladed weapons [according to: 52, рис. 2]

1 – Kerch, Gordikov burial vault; 2 – consular diptych from Monza (probably showing Stilicho);  
3, 5 – consular diptych of Probus Anicius; 4 – statue of an emperor from Turin;  

6 – statue from Constantinople / Istanbul-Yedikule (Istanbul, Archaeological Museum, no. 1094E);  
7 – statue of the tetrarchs from Venice; 8 – “Briseis Cup” from Avignon
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Рис. 3. Полусферические навершия мечей и портупейные скобы [по: 52, рис. 3]
1, 9 – Керчь; 2 – Брюхановский; 3 – Тугозвоново; 4 – Сопка, погр. 668;  

5 – Керчь, гробница Мессаксуди, 1918 г.; 6 – Батырь; 7 – Новокорсунская;  
8 – Усть-Лабинская; 10 – Цибилиум-1, погр. 61; 11 – Брут-1, курган 2; 12 – Альтлюсхайм

Fig. 3. Hemispherical sword pommels and belt clips [according to: 52, рис. 3]
1, 9 – Kerch; 2 – Briukhanovskii; 3 – Tugozvonovo; 4 – Sopka, burial 668;  

5 – Kerch, Messaksudi tomb, excavated in 1918; 6 – Batyr’; 7 – Novokorsunskaia;  
8 – Ust’-Labinska’a; 10 – Tsibilium-1, burial 61; 11 – Brut-1, barrow 2; 12 – Altlussheim

Казанский М.М., Мастыкова А.В. Престижное оружие, конское снаряжение...
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Рис. 4. Находки из Новиковского склепа 1890 г. (1–4) и из склепа 1896 г. на Глинище (5–17)
Fig. 4. Finds from the Novikov Burial Vault excavated in 1890  

(1–4) and from the 1896 burial vault in Glinishche (5–17)
По / according to: 1–4 – [40, рис. 7,13–16]; 5–17 – [146, Taf. 15]
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Рис. 5. Темляки (1) и фиксаторы портупейных ремней на античном Среднем Востоке (2–7)
1 – вооружение шведской кавалерии 1943 г.; 2, 3 – Орлат; 4 – Шоторак;  

5 – статуя кушанского царя; 6 – Хадда; 7 – Гандхара
Fig. 5. Tassels (1) and sword belt fasteners in the ancient Middle East (2–7)

1 – Swedish cavalry weapons from 1943; 2, 3 – Orlat; 4 – Shotorak; 5 – Kushan king statue;  
6 – Hadda; 7 – Gandhara

По / according to: 1 – [111, fig. 23]; 2–7 – [12, рис. 7,11,12,14–17]
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Рис. 6. Навершия рукоятей мечей «иранского» типа
1 – Совхоз Калинина; 2 – Цибилиум; 3, 8–10 – Керчь, склеп 145.1904 г.; 4 – Тураево, курган 5; 

5 – Муслюмово; 6 – Волчьи Ворота; 7 – Пальмира, изображение 229 г.;  
11 – Керчь, склеп 1914 г. у Тарханской дороги; 12  – Тамань; 13  – Фанагория, склеп 315.2019 г.

Fig. 6. Pommels of “Iranian” type swords
1 – Sovkhoz Kalinina; 2 – Tsibilium; 3, 8–10 – Kerch, burial vault 145.1904; 4 – Turaevo, barrow 5; 

5 – Musliumovo; 6 – Volch’i Vorota; 7 – Palmyra, drawing from 229 AD;  
11 – Kerch, 1914 burial vault at the Tarkhan road; 12 –Taman; 13  – Phanagoria, vault 315.2019

По / according to: 1–7 – [46, рис. 4]; 8–10 – [31, табл. 17,47а-в];  
11 – [31, табл. 62,36,4б]; 12 – [101, Abb. 189, 190]; 13 – [19, рис. 2,2]
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Рис. 7. Ножны, скрамасаксы и боевые ножи Боспора Киммерийского  
и детали меча из Альтлюсхайма

1 – Керчь; 2 – Боспор Киммерийский; 3 – Альтлюсхайм; 4 – Джурга-Оба, погр. 16
Fig. 7. Scabbards, scramasaxes, and battle knives from Cimmerian Bosporos  

and sword fragments Altlussheim
1 – Kerch; 2 – Cimmerian Bosporos; 3 – Altlussheim; 4 – Dzhurga-Oba, burial 16

По / according to: 1 – [101, Abb. 197, 199]; 2 – [104, Taf. 17,D687];  
3 – [146, Taf. 2,1]; 4 – [28, рис. 3,1]
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Рис. 8. Боспорские мечи «понтийского» типа и их фрагменты (1, 3, 5),  
мечи и кинжалы «азиатского» типа

1, 2 – Тамань, погр. 1912 г.; 3, 4 – Керчь (?); 5, 6 – Джурга-Оба, погр. 40;  
7, 8 – Фанагория, погр. 50; 9 – Керчь, склепы 24 июня 1904 г.

Fig. 8. Bosporan swords of the “Pontic” type and their fragments (1, 3, 5),  
swords and daggers of the “Asian” type

1, 2 – Taman, burial excavated in 1912; 3, 4 – Kerch (?); 5, 6 – Dzhurga-Oba, burial 40;  
7, 8 – Phanagoria, burial 50; 9 – Kerch, burial vaults excavated on June 24, 1904
По / according to: 1, 2 – [85, Кat. I.34,5]; 3, 4, 9 – [31, табл. 6,383,384; 30,146];  

5, 6 – [103, fig. 5,10,11]; 7, 8 – [69, табл. V,5; IX]
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Рис. 9. Боспорские мечи и скрамасаксы с птицевидными накладками и их параллели
1 – Тамань; 2 – Дюрсо, погр. 300; 3 – Дюрсо, погр. 479; 4 – Рюбенах;  

5 – Керчь, тайник погр. 145.1904 г.; 6 – Сирмабешенье; 7 – Лар; 8 – Роммерсхайм; 
 9 – Крефельд-Геллеп, погр. 756; 10 – Джурга-Оба, погр. 16

Fig. 9. Bosporan swords and scramasaxes with bird-shaped appliques and their parallels
1 – Taman; 2 – Diurso, burial 300; 3 – Diurso, burial 479; 4 – Rübenach;  

5 – Kerch, secret compartment in burial 145.1904; 6 – Szirmabesenyö; 7 – Lar; 8 – Rommersheim;  
9 – Krefeld-Gellep, burial 756; 10 – Dzhurga-Oba, burial 16

По / according to: 1–4, 6–9 – [50, рис. 1; 2]; 5 – [31, табл. 18,51]; 10 – [28, рис. 7,5]
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Рис. 10. Скрамасаксы и боевые ножи с железным перекрестьем [по: 28, рис. 6]
1 – Ногузмахале; 2 – Цибилиум-1, погр. 77; 3 – Шапка-Церковный Холм-4, погр. 6;  

4 – Шапка-Ахаччараху, погр. 43; Цибилиум-2: 5 – погр. 383; 6 – погр. 399; 9 –погр. 420; 
Цибилиум-3: 7 – погр. 435; 8 – погр. 429; 10 – Армиевский могильник, погр. 133;  
Младший Ахмыловский могильник: 11 – погр. 42; 12 – погр. 128; 14 – погр. 100;  

13 – Безводнинский могильник, погр. 3
Fig. 10. Scramasaxes and battle knives with iron cross-guard [according to: 28, рис. 6]

1 – Noguzmahale; 2 – Tsibilium-1, burial 77; 3 – Shapka-Tserkovnyi Kholm-4, burial 6;  
4 – Shapka-Akhachcharakhu, burial 43; Tsibilium-2: 5 – burial 383; 6 – burial 399;  

9 – burial 420; Tsibilium-3: 7 – burial 435; 8 – burial 429; 10 – Armievskii cemetery, burial 133; 
Mladshii Akhmylovskii cemetery: 11 – burial 42; 12 – burial 128; 14 – burial 100;  

13 – Bezvodninskii cemetery, burial 3
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Рис. 11. Обивка и заклепки щита из керченских склепов 24 июня.1904 г. [по: 31, табл. 31, 34]
Fig. 11. Binding plate and shield rivets from the burial vaults uncovered in Kerch on June 24, 1904 

[according to: 31, табл. 31, 34]
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Рис. 12. Умбоны, манипулы и обкладка края щитов [по: 31, табл. 32; 16; 17,46]
1–4 – Керчь склепы 24 июня 1904 г.; 5–20 – склеп 145.1904 г.

Fig. 12. Shield bosses, manipulae, and shield edge plate [according to: 31, табл. 32; 16; 17.46]
1–4 – Kerch, burial vaults uncovered on June 24, 1904; 5–20 – burial vault 145.1904
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Рис. 13. Реконструкция щита из керченских склепов  24 июня 1904 г. и его параллели
1 – Керчь, 24 июня1904 г.; 2 – Шапка-Абгыдзраху, погр. 12; 3 – Дура-Европос, синагога

Fig. 13. Reconstruction drawing of the shield from the burial vaults uncovered  
in Kerch on June 24, 1904, and its parallels

1 – Kerch, burial vaults uncovered on June 24, 1904; 2 – Shapka-Abgydzrakhu, burial 12;  
3 – Dura Europos, synagogue

По / according to: 1 – [147, cat. II.1.t,u, fig. II.13]; 2 – [18, рис. 5,3]; 3 – [99, fig. 102,2]
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Рис. 14. Шлемы и их элементы на Боспоре Киммерийском
1–4 – Керчь, погр. 1891 г.; 5 – Ильичевка

Fig. 14. Helmets and their parts from Cimmerian Bosporos
1–4 – Kerch, burial excavated in 1891; 5 – Il’ichevka

По / according to: 1 – [56, рис. 3]; 2–4 – [135, Abb. 23,24]; 5 – [62, рис. 1,1]

Рис. 15. Римские изображения каркасно-ламеллярных шлемов
1–3 – Рим, колонна Траяна; 4, 5 – Фессалоники, арка Галерия

Fig. 15. Roman images of frame-lamellar helmets
1–3 – Rome, Trajan’s Column; 4, 5 – Thessalonike, Galerius Arch

По / according to: 1–3 – [144, Abb. 41]; 4, 5 – [123, fig. 6]
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Рис. 16. Седла и удила
1, 3 – Керчь, склеп 6.1905 г.; 2 – Керчь; 4–8 – Керчь, тайник склепа 145.1904 г.

Fig. 16. Saddles and horse-bits
1, 3 – Kerch, burial vault 6.1905; 2 – Kerch; 4–8 – Kerch, secret comparttment in burial vault 145.1904.
По / according to: 1 – [32, рис 19, 6,17]; 2 – [9, рис. 3]; 3 – [82, рис. 2]; 4 – [31, табл. 18, 35, 57, 58]

Казанский М.М., Мастыкова А.В. Престижное оружие, конское снаряжение...



197

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

Рис. 17. Удила [по: 31, табл. 19,58–60,61; 36,170]
1–11 – Керчь, тайник склепа 145.1904 г.; 12–15 – Керчь, склепы 24 июня 1904 г.

Fig. 17. Horse-bits [according to: 31, табл. 19.58–60.61; 36.170]
1–11 – Kerch, secret compartment in burial vault 145.1904;  

12–15 – Kerch, burial vaults uncovered on June 24, 1904
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Рис. 18. Подвески и накладки конского убора
1–7, 12–14 – Керчь, склепы 24 июня1904 г.; 10, 11, 15–17 – Керчь, тайник склепа 145.1904 г.;  

8, 9 – Керчь; 18–20 – Керчь, склеп 165.1904 г., погр. 5
Fig. 18. Pendants and appliques from horse tack

1–7, 12–14 – Kerch, burial vaults uncovered on June 24, 1904; 10, 11, 15–17 – Kerch, secret 
compartment in burial vaults 145.1904; 8, 9 – Kerch; 18–20 – Kerch, burial vault 165.1904, burial 5

По / according to: 1–7, 12–14 – [31, табл. 36,162–166,169]; 10, 11, 15–17 – [31, табл. 18,56; 19,63]; 
8 – [136, Abb. 269a]; 9 – [101, Abb. 183]; 18–20 – [31, табл. 51,293]
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Рис. 19. Изображения торков императорской гвардии [по: 110, fig. 171, 246, 347, 351]
1 – Керчь, Гордиковский склеп 1891 г., блюдо Констаниция II; 2, 3 – Мадрид,  

миссориум Феодосия I; 4 – Константинополь, Ипподром; 5 – Равенна, Сан-Витале
Fig. 19. Images of the imperial guardsmen torques [according to: 110, fig. 171, 246, 347, 351]

1 – Kerch, Gordikov burial vault, 1891, dish of Constantius II; 2, 3 – Madrid, missorium  
of Theodosius I; 4 – Constantinople, Hippodrome; 5 – Ravenna, San Vitale
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Рис. 20. Гривны
1–7 – Керчь, склепы 24 июня1904 г.; 8 – Керчь, склеп 165.1904 г., погр. 2;  

9 – Керчь, склеп 165.1904 г., погр. 4; 10 – Тамань
Fig. 20. Neck-rings

1–7 – Kerch, burial vaults uncovered on June 24, 1904; 8 – Kerch, burial vault 165.1904, burial 2;  
9 – Kerch, burial vault 165.1904, burial 4; 10 – Taman

По / according to: 1–9 – [31, табл. 23, 77–79; 24, 78; 25, 80; 55, 276, 299]; 10 – [101, Abb. 84, 85]
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Рис. 21. Пряжки
1 – Фонтал; 2 – Керчь, погр. 11.1899 г.; 3–10, 23, 24, 31 – Керчь, склепы 24 июня 1904 г.;  

11–14 – Керчь; 15 – Керчь, гора Митридат; 16 – Фанагория, Восточный некрополь,  
склеп 34.2005 г.; 17–22 – Тамань; 25, 26 – Керчь, Новиковский склеп;  

27, 28 – Керчь, Глинище, склеп 1896 г.; 29, 30 – Керчь, склеп у Тарханской дороги 1914 г.
Fig. 21. Buckles

1 – Fontal; 2 – Kerch, burial 11.1899; 3–10, 23, 24, 31 – Kerch, burial vaults uncovered on June 24, 
1904; 11–14 – Kerch; 15 – Kerch, Mithridates hill; 16 – Phanagoria, Eastern cemetery, burial vault 

34.2005; 17–22 – Taman; 25, 26 – Kerch, Novikov burial vault; 27, 28 – Kerch, Glinishche,  
1896 burial vault; 29, 30 – Kerch, burial vault at the Tarkhan road, uncovered in 1914

По / according to: 1 – [146, Taf. 39,27]; 2 – [31, табл. 11,9]; 3–7 – [31, табл. 26,105–107];  
8–10 – [101, Abb. 29, 31, 35]; 11, 12 – [31, табл. 64,378,379]; 13 – [125, N° 122.6]; 1 

4 – [90, pl. 23,70]; 15 – [105, pl. XIII,98]; 16 – [60, рис. 5,5];  
17–22 – [101, Abb. 147, 149, 150, 151, 153, 156]; 23, 24 – [31, табл. 26,108]; 25, 26 – [95, pl. III];  

27, 28 – [146, Taf. 15,12,13]; 29, 30 – [31, табл. 61,355]; 31 – [101, Abb. 13]
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Рис. 22. Пряжки и другие элементы ременной гарнитуры
1–3 – Фанагория, склеп 50.1937 г., Западная камера, погр. 1; 4–8 – Керчь, склеп 165.1904 г. погр. 5; 

9 – Керчь, Глинище, склеп 1896 г.; 10–16 – Джурга-Оба, погр. 16; 17, 18 – Фонтал;  
19, 20, 22, 23 – Керчь, склепы 24 июня1904 г.; 21 – Керчь, погр. 1892 г.; 24, 25 – Керчь;  

26 – Керчь, гора Митридат, склеп 11.2001 г.
Fig. 22. Buckles and other belt set fragments

1–3 – Phanagoria, burial vault 50.1937, western chamber, burial 1; 4–8 – Kerch, burial vault 165.1904, 
burial 5; 9 – Kerch, Glinishche, burial vault 1896; 10–16 – Dzhurga-Oba, burial 16;  

17, 18 – Fontal; 19, 20, 22, 23 – Kerch, burial vault uncovered on June 24, 1904;  
21 – Kerch, burial uncovered on 1892; 24, 25 – Kerch; 26 – Kerch, Mithridates hill, burial vault 11.2001

По / according to: 1–3 – [75, рис. 3,12,13,15]; 4–8 – [31, табл. 54,289–291]; 9 – [146, Taf. 15,17];  
10 – [28, рис. 2,1–6,8]; 17, 18 – [146, Taf. 59,28,29]; 19, 20 – [101, Abb. 33, 34]; 21 – [2, рис. 47,2]; 

22, 23 – [31, табл. 29,144]; 24, 25 – [101, Abb. 42,214]; 26 – [35, рис. 1]
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Рис. 23. Наконечники ременной гарнитуры
1, 2, 31 – Керчь, склеп 1914 г. на Тарханской дороге; 3–15 – Керчь, склепы 24 июня1904 г.; 

16–24, 29, 30 – Керчь, склеп 145.1904 г., тайник; 25 – Керчь; 26 – Фанагория, склеп 50.1937 г., 
Западная камера, погр. 1; 27, 28 – Фанагория, склеп 50.1937 г., Восточная камера, погр. 2;  

32–35 – Керчь, склеп 175.1904 г.; 36–44 – Керчь, склепы 24 июня1904 г.;  
45 – Керчь, гора Митридат, склеп 11.2001 г.

Fig. 23. Belt-ends
1, 2, 31 – Kerch, burial vault uncovered on 1914 on the Tarkhan road; 3–15 – Kerch, burial vaults 

uncovered on June 24, 1904; 16–24, 29, 30 – Kerch, crypt 145.1904, secret compartment;  
25 – Kerch; 26 – Phanagoria, burial vault 50.1937, western chamber, burial 1;  

27, 28 – Phanagoria, burial vault 50.1937, eastern chamber, burial 2;  
32–35 – Kerch, burial vault 175.1904; 36–44 – Kerch, burial vault uncovered on June 24, 1904;  

45 – Kerch, Mithridates hill, burial vault 11.2001
По / according to: 1, 2, 31 – [31, табл. 61,357,358]; 3–7 – [31, табл. 27,125]; 8, 9 – [101, Abb. 6,8]; 

10–15 – [31, табл. 13,126,127]; 16–24, 29, 30 – [31, табл. 13,33,34]; 25 – [106, N° I,14.b];  
26–28 – [74, рис. 3,7; 2,10,11]; 32–43 – [31, табл. 57,322; 28,128,129]; 44 – [101, Abb. 24]; 45 – [35, рис. 1]
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