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Аннотация. В фемный период Восточная Римская империя дважды реформировала в 
Климатах Готии административную структуру и усилила роль православной церкви. Фемный 
период в Климатах Херсона начался в 841 г. Император Феофил, воспользовавшись зависимо-
стью хазар от военной помощи Восточной Римской империи для возвращения расположенных 
на Внутренней горной гряде городов и крепостей, учредил новый военно-административной 
округ – фему (θέμα). Стратигу Херсона подчинили крепость Херсон и соседние Климаты, 
управлявшиеся местными архонтами. Стратиг ведал судебными, финансовыми, налоговыми 
делами провинции, отвечал за порядок на вверенной ему территории. Видимо, в 850 или 860 
г. на печатях фему называли фемой Херсона. Судя по материалам археологических раскопок, 
после учреждения фемы в κάστρον и πολίσματα на плато Мангуп, Эски-Кермен и Бакла вос-
становили некоторые оборонительные сооружения и построили новую крепость на высоком 
плато Сюйрень. 

В 842–843 гг. в Византии была осуществлена церковная реформа. После кончины 20 января 
842 г. Феофила на Соборе, созванном в Константинополе, низложили иконоборческого патри-
арха Иоанна Грамматика и 4 марта рукоположили патриархом Мефодия. Собор 11 марта 843 
года окончательно восстановил иконопочитание. Торжество православия в империи усилило 
влияние церкви во всех сферах общественной жизни. Бесспорные свидетельства повсеместного 
укрепления позиции церкви выявлены в Климатах Готии. В процессе раскопок установлено, 
что с конца IX в. в городах на плато Эски-Кермен и Бакла были перепланированы городские 
кварталы, в каждом из которых, на специально выделенных местах, в X–XI вв. возводили новые 
общинные однонефные храмы. Вероятно, не раньше XI в. на горе Тепе-Кермен возникли горо-
дище и монастырь. 

Во второй половине X – начале XI в. Никифор II Фока (963–969), Ионн I Цимисхий (969–
975) и Василий II (976–1025) реформировали пограничные фемы. Во второй половине XI в. в 
фему Херсона включили Сугдею. Вероятно, через несколько лет фему преобразовали в кате-
панат. Границы катепаната Херсона не ясны. В него входили фема Херсона с топотирисиями 
турмы Готии, Сугдея и Хазария. Происходящие с территории Климатов печати византийских 
аристократов и материалы археологических раскопок городов и крепостей на Внутренней гор-
ной гряде свидетельствуют о сохранении подчинения Готии Восточной Римской империи до ее 
разгрома в 1204 г. крестоносцами.
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Abstract. In the Theme Period, the Eastern Roman Empire made two reforms of the administra-
tive structure in the Klimata of Gothia and strengthened the role of the Orthodox Church. The Theme 
Period in the Klimata of Cherson started in 841. In summer 841, Emperor Theophilos took the advantage 
of the Khazars’ dependence on the military assistance from the Eastern Roman Empire, returned the 
towns and fortresses located on the Inner Mountain Range and established a new military administra-
tive district – the theme (θέμα). The strategos of Cherson subordinated the fortress of Cherson and the 
neighbouring Klimata, which were governed by local archontes. The strategos was in charge of judicial, 
financial, and tax aspects of the province and was responsible for keeping the order in the territory of 
his area. Apparently in 850 or 860, the theme was called the “theme of Cherson” by the seals. According 
to the materials of archaeological excavations, following the establishment of the theme the Byzantines 
restored some of the defensive structures in the κάστρον and πολίσματα on the plateaus of Mangup, 
Eski-Kermen, and Bakla and constructed a new fort on the high plateau of Siuiren’. In 842–843, Byz-
antium conducted a church reform. After the death of Theophilos on 20 January 842, the Council was 
convened in Constantinople to depose, the iconoclastic Patriarch John the Grammarian and, on March 
4, to ordain Methodios the Patriarch. On 11 March 843, the Council of finally restored veneration of 
icons. The triumph of Orthodoxy in the Empire increased the influence of the church in all spheres of 
public life. There are indisputable evidences of the universal strengthening of the church revealed in 
the Klimata of Gothia. The excavations uncovered that from the late ninth century on, urban quarters 
of the towns located atop the plateaus of Eski-Kermen and Bakla were replanned, with a new aisleless 
church constructed for the commune’s needs in every quarter at specifically selected place in the tenth 
or eleventh century. It probably was not before the eleventh century when a town and a monastery ap-
peared atop the mountain of Tepe-Kermen. In the second half of the tenth and early eleventh centuries, 
Nikephoros II Phokas (963–969), John I Tzimiskes (969–975), and Basil II (976–1025) reformed the 
themes in the borderlands. In the second half of the eleventh century, Sougdaia was included into the 
theme of Cherson. Perhaps a few years later, the theme was transformed into a katepanate. The borders 
of the katepanate of Сherson remain obscure. This unit certainly comprised of the theme of Cherson 
with the topoteresiai of the tourma of Gothia, as well as Sougdaia and Khazaria. The seals of Byzantine 
aristocrats originating from the territory of Klimata and the materials of archaeological excavations of 
the towns and fortresses located in the Inner Mountain Range testify that Gothia continued to be subor-
dinated to the Eastern Roman Empire as long as the Crusaders defeated the latter in 1204.

Keywords: Eastern Roman Empire, Gothia, Klimata, Cherson, strategos, theme, turma, topo-
teretes, katepano
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В последней четверти VI в. Восточная Римская империя включила населенную 
готами и аланами область Дори во вновь созданный на северной границе погранич-
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ный округ – Херсонский дукат. Византийские военные инженеры спроектировали 
и построили на плато в западной части Внутренней горной гряды укрепления в 
крепости (κάστρον) Δόροϛ, а на Эски-Кермене, Бакле и, возможно, Чуфут-Кале – раз-
нотипные укрепленные города (πόλισμα) [6, с. 38–45; 11, с. 479–481]. В описаниях со-
бытий второй половины VII в. и более поздних территорию с крепостями соседних 
с Херсоном народов «castris gentium ibidem adjacentium» [96, 36, col. 684] называли 
топонимами Климаты и Климаты Херсона. В VIII – первой половине XIII в. в том 
же регионе помещали Готию или Климаты Готии [8, с. 10–12].

Комплексное изучение письменных источников и археологических материалов 
позволяет аргументировано воссоздать влияние политики Восточной Римской им-
перии в Юго-Западном Крыму на этнокультурные трансформации в регионе. В дан-
ной статье характеризуется политика империи в Климатах Готии в фемный период, 
во время которого Константинополь дважды реформировал в регионе администра-
тивную структуру и усилил роль православной церкви.

Первая реформа структуры управления Климатами. Константин Багряно-
родный в написанном между 948 и 952 гг. трактате «De administrando imperio» сооб-
щает о восстановлении императором Феофилом (829–842 гг.) византийской админи-
страции в Климатах Готии [102, p. 184–185]. О том же повествуется и в завершенных 
в 963 г. анонимных хрониках, приписанных Продолжателю Феофана (συνεχισταί 
Θεοφάνους) [124, p. 2061, 2062]. В этих сочинениях говорится о прибытии в Констан-
тинополь послов кагана хазар и пеха (бека). Они привезли императору Феофилу по-
слание с просьбой построить для хазар крепость Саркел (Белый дом) на реке Танаис, 
разделяющей печенегов и хазар [102, p. 182–183; 41, с. 170–171; 123, p. 122–123; 57, с. 
84], для защиты от варваров, угрожавших хазарским землям. О дате события судят 
по рассказу Продолжателя Феофана о приезде послов в Константинополь через год 
после избрания патриархом Иоанна Грамматика, то есть в 838 г. [125, p. 313, 448; 127, 
p. 211]. По мнению Э. Арвейлер и Д. Оболенского, обратившиеся за военной помо-
щью к Византии хазары опасались венгров [92, p. 48; 117, p. 128, 129]. 

Император Феофил отправил в место сближения рек Волги и Дона экспедицию во 
главе со спафарокандидатом Петроной Каматиром. Приплывшая в Херсон экспедиция 
погрузилась на плоскодонные корабли (εἰς καματερὰ καράβια) и отправилась по реке Та-
наис. Под руководством Петроны византийцы возвели там для хазар крепость Саркел 
[102, p. 183–185; 41, с. 170–173]. По возвращении в Константинополь Петрона в отчете о 
постройке Саркела предложил Феофилу назначить своего стратига в Херсон: «Εἰ θέλῃς 
ὅλως τὸ τῆς Χερσῶνος κάστρον καὶ τοὺς ἐν αὐτῇ τόπους κυρίως ἐξουσιάσαι καὶ τούτους μὴ 
τῆς σῆς ἐκτὸς γενέσθαι χειρός, προβάλλου στρατηγὸν ἴδιον, καὶ μὴ τοῖς ἐκείνων καταπιστεύσῃς 
πρωτεύουσί τε καὶ ἄρχουσι. – Если ты хочешь всецело и самовластно повелевать крепо-
стью Херсоном и местностями в нем и не упускать их из своих рук, избери собственного 
стратига и не доверяй их протевонам и архонтам» [102, p. 184–185; 41, с. 172–173]. 

Феофил воспользовался союзными отношениями с хазарами и вернул империи 
Херсон и Климаты Готии. Восточный и равнинный Крым остались под контролем 
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хазар до 873 г. [11, с. 486]. Император присвоил Петроне ранг протоспафария и на-
значил его стратигом в Херсон «…ὃν καί πρωτοσπαθάριον τιμήσας, προεβάλετο στρα-
τηγόν, καί εις Χερσῶνα έξαπέστειλεν» [102, p. 184–185]. Тем самым император создал 
новый военно-административной округ фему (θέμα), стратиг которой управлял кре-
постью Херсона «и местностью в нем» – «τὸ τῆς Χερσὼνος κάστρον καὶ τοὺς ἐν αὐτῇ 
τόπους…» [102, p. 184–185; 124, p. 2034]. 

Традиционно описанное событие относили к 833 г. [126, p. 108; 124, p. 419; 107, 
tabl. 3,2; 51, с. 187] или 837 г. [28, с. 273–274]. К. Цукерман аргументировал возведение 
крепости Саркел зимой 840/841 гг., а образование фемы – летом 841 г. [127, p. 214].

В датированном 842–843 гг. «Тактиконе Успенского» упомянуты «патрикий и 
стратиг Климатов – ὁ πατρίκιος καὶ στρατηγὸς τῶν Κλιμάτων» и «οἱ ἄρχοντες (Χερ)
σῶνος – архонты Херсона» [118, p. 45, 48–49; 88, с. 311]. Н. Икономидис отождест-
влял Климаты с Херсоном: «la mention du stratège des Klimata, c’est-à-dire de Chersȏn 
– упоминание о стратиге Климатов, то есть Херсона» [118, p. 45]. В коллекции Дам-
бартон-Оукс хранится печать с надписью «…τõν πέντε Κλιμάτ(ων) – пяти Климатов» 
[115, p. 182]. Очевидно, пятью Климатами были Херсон и климы соседней Готии [3, 
с. 211; 15, с. 306–307]. В надписи на печати из Херсона И. В. Соколова восстановила 
«…τῶν Κλιμάτων τῆς Χερσῶνος – …Климатов Херсона» [63, с. 74, 75, 149, 150, № 14]. 
К. Цукерман предложил иное чтение: «τῶν Κ(λιμάτων) (καὶ) Χερσ(ῶνος) – Климатов 
и Херсона» [127, p. 220]. По мнению К. Цукермана, фему пяти Климатов на полуо-
строве учредили в 841 г., спустя некоторое время ее стали именовать фемой Клима-
тов и Херсона, а в начале 850-х гг. – фемой Херсона [127, p. 214–215, 217]. Однако из 
Херсона, Сугдеи и Готии происходят и другие печати с легендой «…στρατηγῷ τῶν 
Κλιμάτων τοῦ Χερσῶνος – …стратиг Климатов Херсона» [19, с. 264–269].

Новая фема по структуре отличалась от других приграничных фем, разделен-
ных на две или четыре турмы [84, с. 158–162; 105, p. 80–81; 47, с. 16]. В Херсоне не 
найдены печати турмархов. Согласно Константину Багрянородному, фема состояла 
из Херсона и соседних Климатов: «…Χερσῶνα καὶ τὰ λεγόμενα κλίματα – Херсон и 
так называемые Климаты» [102, р. 48], «…Χερσὼν καὶ τὰ κλίματα – Херсон и Клима-
ты» [102, р. 64]. Император «…повелел тогдашнему протевону и всем повиноваться 
ему (стратигу). С той поры до сего дня стало правилом избирать для Херсона стра-
тигов из здешних. – …δρίσας τδν τότε πρωτεύοντα καί πάντας ύπείκειν αύτφ, έξ ού καί 
μέχρι τήν σήμερον έπεκράτησεν άπό τών έντεΰθεν είς Χερσῶνα προβάλλεσθαι στρατη-
γούς» [102, р. 184–185]. 

Н. Икономидис отождествлял Климаты с Херсоном: «la mention du stratège des 
Klimata, c’est-à-dire de Chersȏn – упоминание о стратиге Климатов, то есть Херсона» 
[118, р. 45]. Он полагал, что стратиг обладал верховной властью в данном регионе, 
а упоминание в тактиконе архонтов Херсона показывает, что они также были при-
знаны чиновниками империи [119, c. 321]. Как глава гражданской администрации, 
стратиг ведал судебными, финансовыми, налоговыми делами провинции, отвечал 
за порядок на вверенной ему территории [105, p. 35–38]. В Херсоне известны и пе-
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чати имперских коммеркиариев (κομμερκιάριος) середины IX – X в. [19, с. 122–123, 
358–400]. В составленном Филофеем в 899 г. табеле о рангах (Κλητορολόγια) им-
перские коммеркиарии контролировали импорт и экспорт и собирали некоторые 
пошлины в фемах и портах, в том числе и в Херсоне [118, р. 113, 313].

Восточная Римская империя создала в Климатах Херсона структуру админи-
стрирования, подобную существовавшей до захвата региона хазарами. Резиденции 
правителя Климатов и епископа Готии находились в φρούριον или κάστρον Дорос 
на плато Мангуп, а резиденции архонтов клим в πολίσμα – на плато Эски-Кермен, 
Бакла и Чуфут-Кале [11, с. 486; 15, с. 306–307]. Скончавшийся вскоре после 845 г. 
Игнатий в житии патриарха Никифора (808–815) возмущался поведением правителя 
народа Таврических климатов [109, p. 160; 93, S. 198–199].

Видимо, в 850 или 860 г. распространились печати стратигов фемы Херсона [37, 
с. 91–92]. В табеле о рангах Филофея уже упомянут стратиг Херсона [118, p. 101, 105]. 
По утверждению К. Цукермана, Ж.-К. Шене и примкнувшего к ним Н. А. Алексе-
енко, фему переименовали в связи с неспособностью имперской администрации 
контролировать Климаты [127, p. 214–215, 217; 88, с. 310; 19, с. 81, 264]. Как аргумен-
тированно отмечал Н. Икономидис, замена топонима Климаты названием Херсон 
не имела административного значения: «L’abandon du terme Klimata et son remplace-
ment par le nom de Cherson n’a pas, à mon avis, de signification administrative…». Власть 
стратига Херсона распространялась на Климаты и во второй половине IX – X в. 
[119, p. 321, 323]. Константин VII отчетливо указывал на вхождение крепостей в со-
став фемы Херсона. В случае восстания херсонитов император рекомендовал: «Εἶθ’ 
οὕτως ὀφείλει δέξασθαι καὶ ὁ στρατηγὸς τοῦ κόψαι καὶ τὰς δέκα λίτρας, τὰς διδομένας 
ἀπὸ τοῦ δημοσίου εἰς τὸ κάστρον Χερσῶνος, καὶ τὰς δύο τοῦ πάκτου, καὶ τηνικαῦτα 
ἀναχωρῆσαι ἀπὸ Χερσῶνος τὸν στρατηγὸν καὶ ἀπελθεῖν ἐν ἑτέρῳ κάστρῳ καὶ καθεσθῆναι 
ἐκεῖσε.καὶ τηνικαῦτα ἀναχωρῆσαι ἀπὸ Χερσῶνος τὸν στρατηγὸν καὶ ἀπελθεῖν ἐν ἑτέρῳ 
κάστρῳ καὶ καθεσθῆναι ἐκεῖσε – Затем также и стратиг должен приняться за дело и 
отменить десять литр, выдаваемые крепости Херсон из казны, и две [литры] пакта, 
а затем стратиг уйдет из Херсона, и отправится в другую крепость и обоснуется 
там» [102, p. 286–287]. То есть, стратиг должен был покинуть Херсон и поселить-
ся в другой крепости, из которой будет управлять регионом. Херсон же лишался 
преимуществ, получаемых от постоянного присутствия в городе имперской адми-
нистрации – ренты и субсидий. Из-за смещения экономической деятельности и тор-
говли в новую столицу региона она могла бы соперничать с Херсоном.

По мнению Н. Икономидиса, стратиг ежегодно выплачивал городу Херсону 
(κάστρον Χερσῶνος) очень значительную сумму, десять λίτρας (фунтов = 72 золо-
тых солида) для обеспечения лояльности херсонитов. Бенефициариями были в 
основном знатные люди города или власти муниципальной администрации. Раз-
дача денег иностранным нотаблям была характерна для византийской политики. 
Н. Икономидис считал пактон в две литры платой за помещение, предоставляемое 
стратигу и его свите для резиденции [119, p. 322], а Ж.-К. Шене – вознаграждением 



556

за оказываемые херсонитами услуги войску [88, с. 310]. В комментарии к изданию 
перевода «Об управлении империей» на русский язык пакт отождествлен с платой 
за воинскую помощь [41, с. 457]. В американском издании этого сочинения лексе-
ма πάκτον переведена на английский как tribute – дань, оброк, подношение [102, p. 
287]. В труде Константина VII плательщиками пакта всегда являлись подвластные 
города или племена, или их вожди, но не жители империи [41, с. 436]. Очевидно, и 
стратиг фемы Херсона получал «две [литры] пакта» [102, p. 286–287] от архонтов 
подвластных Климатов.

После учреждения фемы в названных выше κάστρον и πόλισμα восстановили 
некоторые оборонительные сооружения. 

Φρούριον или κάστρον Δόροϛ на плато Мангуп сохранил статус администра-
тивной и экономической столицы Климатов, а также резиденции епископа Готии 
[11, с. 487]. По данным исследователей Дороса, на плато раскрыты не менее вось-
ми архитектурно-археологических объектов, отнесенных к фемному периоду [50, с. 
166]. В процессе археологического изучения выявлены свидетельства реконструк-
ции в середине IX в. укрепления A.XI Главной линии обороны крепости (далее – 
ГЛО), перегораживающего балку Табана-дере [35, с. 38, 40]. Наземные и скальные 
постройки второй половины IX – XI в. расчищены на месте дворца князей Феодоро 
1425–1475 гг. [49, с. 226–231]. Слой с керамикой и монетами фемного периода второй 
половины IX – X в. выявлен в цитадели на мысе Тешкли-Бурун. В Лагерной балке 
прослежен слой разрушения одновременной застройки. Продолжали функциониро-
вать многочисленные винодельни. На плато и его склонах строились новые храмы 
[34, с. 626–627].

Πόλισμα на плато Эски-Кермен. В фемный период в πόλισμα на плато Эски-Кер-
мен, так же как и в других одновременных византийских городах, активизируется 
жизнь [100, р. 501–503; 112, р. 31–39; 9, с. 23]. В πόλισμα сформировался градостро-
ительный облик позднего периода [5, с. 240–241]. По периметру плато восстанови-
ли такие ключевые элементы оборонительной системы, как башни с бойницами и 
казематы, вырубленные в скальном массиве мысов, выступающих на восточном и 
западном фасадах горы, а также главные ворота. Сводчатое перекрытие этих ворот 
П. И. Сумароков видел в начале XIX в. [68, c. 48]. Башня, защищавшая главные во-
рота, функционировала до гибели города. Ее сложенные из прямоугольных блоков 
стены зачистили в 1929 г. [59, с. 193]. 

В X–XI вв. многие византийские города представляли собой хаотичное ско-
пление построенных без соблюдения какого-либо плана домов [99, р. 638, 639; 120, 
p. 195–204, Abb. 11, 12]. На плато Эски-Кермен в застроенной части сохранили мно-
гие созданные в раннее средневековье элементы градостроительного облика: сетку 
кварталов правильной прямоугольной формы, главную проезжую улицу, проложен-
ную между главными воротами и центральной площадью с большой базиликой. На 
скальной поверхности широкой главной улицы колесами повозок выбиты глубокие 
колеи. Вторая продольная улица прослеживается на нижней террасе между глав-
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ной улицей и западным краем плато. Расположенные по обе стороны продольных 
главной и параллельной ей улиц прямоугольные кварталы состояли из нескольких 
двухэтажных усадеб. Первые хозяйственные этажи заглублены в материковую ска-
лу. Во всех усадьбах в хозяйственных помещениях зачищены вырубленные в скале 
зернохранилища с пифосами, ямы для ручных мельниц и кормушки для домашних 
животных, а также найдены каменные мукомольные жернова, железные серпы, са-
дово-виноградорские ножи и другие орудия труда [5, с. 240–241, 243–245; 7, с. 279, 
283; 14, с. 394–397]. Между кварталами на поверхности скалы под прямым углом к 
широким продольным улицам проложены узкие поперечные улицы [5, с. 241–243; 7, 
с. 277–304].

Πόλισμα на горе Бакла. В результате раскопок Д. Л. Талиса на Бакле зафик-
сирована реконструкция цитадели. На ее северо-восточном участке засыпали вы-
рубленные в скале цистерны, а поверх заполнения из хорошо отесанных каменных 
блоков (0,9х0,5х0,4 м) на известняковом растворе сложили новую облицовку ранней 
куртины. Промежуток между ней и ранней кладкой заполнили бутом и залили тем 
же раствором. На юго-восточном фланге стены у обрыва зачищено высеченное в 
скале полукруглое основание башни или боевой площадки. Внешний и наружный 
панцири второй мощной куртины (толщина 2,5 м) сооружены на материковой скале 
из хорошо отесанных блоков на известняковом растворе. В северном углу цитадели 
в месте стыка обеих куртин зачищены калитка или ворота и прямоугольная башня 
с фундаментом из плит и стенами, сложенными так же, как и новые куртины [74, 
с. 99–104; 77, с. 64–72]. По конструкции и характеру кладки оборонительные стены 
Баклы аналогичны куртинам и башням, возводившимся в Херсоне и других реги-
онах Византии с IX в. [104, р. 142–145, fig. 10, 15, 18]. Дата реконструкции куртины 
определяется по содержавшимся в земле из засыпанных цистерн фрагментам крас-
ноглиняных ойнохой VII–IX вв., северопричерноморских амфор и горшков с вен-
чиками с насечкой и с туловом со сплошным линейным и волнистым декором [78, 
с. 57, 58, 63] второй половины VIII – X в. Д. Л. Талис, указав на отсутствие в запол-
нении цистерн фрагментов высокогорлых кувшинов с плоскими ручками и бело- 
глиняных поливных сосудов, отнес извлеченную из них керамику к первой полови-
не IX в. [74, с. 104]. Слой, накопившийся в период функционирования перекрывших 
цистерны оборонительных сооружений, он синхронизировал с IX–X вв. [75, с. 107]. 
Скорее всего, стены цитадели восстановили около середины IX столетия [74, с. 104], 
то есть вскоре после учреждения фемы Климатов [3, с. 218]. В центральной части 
цитадели строится квартал домов. По утверждению Д. Л. Талиса, владетелю цита-
дели принадлежал двухэтажный дом с семью помещениями и двором. Одна из стен 
сложена из двух рядов массивных хорошо обтесанных блоков, с забутовкой между 
ними. Нижний нежилой этаж углублен в скалу, на поверхности которой сохрани-
лись вырубки для деревянных столбов и сосудов. В юго-западной стене находились 
три дверных проема. Дом отделен узким проулком от другого жилого здания из 
двух помещений. В одном из них прослежен слой, содержавший высокогорлые кув-
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шины с плоскими ручками и белоглиняную поливную посуду [70, с. 58–60; 80, с. 
336]. Примыкающий к цитадели посад в X в. перепланировали и плотно застроили 
жилыми двухэтажными усадьбами. На первом этаже находились заглубленные в 
материк хозяйственные помещения с глиняными полами, а на втором этаже – жи-
лые. Сохранились основания лестниц на второй этаж. В помещениях имелся выход 
в переулок или в открытый двор. В. Е. Рудаков на посаде раскопал 4 усадьбы либо 
примыкающие одна к другой, либо разделенные узкими проулками шириной 0,6–
0,7 м. Кварталы разделялись улицей шириной до 4 м [72, с. 301; 61, с. 24–25; 62, с. 39].

Πόλισμα на плато Чуфут-Кале. На южном фланге возведенной посредине пла-
то стены сохранился нижний ярус лицевой кладки из одного-трех рядов известня-
ковых блоков размером 1,0х0,7 м. По определению А. Л. Якобсона, данная кладка 
типична для стен византийских крепостей, построенных в Крыму при Юстиниане I 
[91, с. 110–113]. Однако ранневизантийские стены сложены из более крупных прямо-
угольных камней. Рассматриваемая кладка характерна для стен IX в. и более позд-
них [104, p. 142–145, fig. 10, 15, 18]. По мелким неопределенным фрагментам керами-
ки из шурфов у срединной стены невозможно установить время ее строительства. 
В других шурфах на плато обнаружены фрагменты керамики фемного периода, но 
не выделены закрытые комплексы керамики и инвентаря, позволяющие аргументи-
ровано отнести к этому времени какие-либо строительные остатки. На некрополе у 
подножья хоронили до конца IX в. [2, рис. 2,46; 5,33].

Κάστρον на плато Сюйрень априори относили к сооруженным Юстинианом I 
крепостям. Ее датировали по внешней и внутренней облицовочным кладкам возве-
денных на оконечности ограниченного обрывами мыса Куле-Бурун двух куртин и 
башни [90, с. 193–194]. Лицевые кладки сложены из хорошо обтесанных блоков на 
известковом растворе с примесью речного песка. На разрушенных участках западной 
куртины сохранились высеченные в скале постели. Узкий промежуток между ними 
заполнен бутом. Башня возведена вперевязь со стенами. В 1968 г. И. А. Баранов в 
выкопанном у юго-западного участка оборонительной стены шурфе зачистил выру-
бленную в скале постель для ее основания, а также проследил стратиграфию слоев. 
По керамике он отнес верхний слой к XIV–XV вв., средний слой с остатками пожара 
– к XII–XIII вв., а нижний слой – к VIII–IX вв. По утверждению И. А. Баранова, ран-
ний материал содержался в слое, образовавшемся после возведения стены. Из слоя 
извлекли фрагменты гончарных ойнохой VII–IX вв. [13, с. 23, рис. 5,13], причерно-
морских амфор второй половины IX – X в. и характерных для салтовской культуры 
горшков [23, с. 90–91; 24, с. 61]. Одновременная керамика выявлена в нижнем слое в 
ходе раскопок на плато в 1978–1979 гг. [33, с. 458, 463]. И. А. Баранов бездоказательно 
утверждал, что поскольку стены на плато сложены без фундамента, то они типичны 
для хазар. Однако вырубленные в скале под нижним рядом кладки постели обычны 
для византийских горных крепостей. По конструкции и характеру кладки оборони-
тельные стены Сюйрени аналогичны куртинам и башням, возводившимся в Херсоне 
и других регионах Византии с IX в. [104, p. 142–145, fig. 10, 15, 18; 15, с. 160, 162].
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Отмечу отсутствие в слое фрагментов высокогорлых кувшинов с плоскими 
ручками, изготовлявшихся со второй половины IX в. Вероятно, κάστρον на плато 
Сюйрень византийцы соорудили около середины IX в. после образования фемы 
Климатов.

Усиление роли православной церкви в Климатах. Согласно агиографиче-
ским источникам, во второй период иконоборчества клирики и паства Готской епар-
хии сохранили приверженность к иконопочитанию. Именно к опальному духовно-
му вождю иконопочитателей Федору Студиту в первой четверти IX в. обратился 
архимандрит Готии Филарет с просьбой разрешить спор. В написанном между 821 и 
826 гг. ответном письме Федор Студит обличал нарушителей правил монашеской 
жизни в монастырях Готии [122, No. 486, S. 443–444, 714–716]. В составленном в 
816 г. житии поборника иконопочитания Святого Стефана Нового дан совет мона-
хам после собора 754 г. искать убежище в регионе близ Херсона [98, p. 125,19, 219]. 
А. А. Васильев, А. Л. Якобсон и другие используют данные свидетельства для дока-
зательства массовой эмиграции в период иконоборчества монахов-иконопочитате-
лей в Готию и связывают с этим событием возникновение в горах новых пещерных 
монастырей на Тепе-Кермен, Чилтер, Качи-Кальоне, Шулдан и в Инкермане [126, p. 
88, 89; 89, c. 32–33]. Вот только М.-Ф. Озепи указывала на весьма приблизительное 
отражение в тексте жития Стефана Нового ситуации времени его создания [97, p. 
283]. Поскольку почти все названные монастыри не раскапывались, то их датировки 
умозрительны [46, с. 31–38, 77–82]. В какой-то степени о времени функционирова-
ния монастырей можно судить по выявленным в них граффити XIII–XVII вв. [43, с. 
48, 62; 31, № V 160–165, 213–214, 218].

В 842–843 гг. в Византии была осуществлена церковная реформа. После кончи-
ны 20 января 842 г. Феофила императором провозгласили малолетнего сына Феофила 
Михаила III, а реальную власть в Константинополе получили ставшие регентами сто-
ронники иконопочитания – его мать Феодора и ее соратники. На Соборе, созванном в 
Константинополе, низложили иконоборческого патриарха Иоанна Грамматика и 4 мар-
та рукоположили патриархом Мефодия [22, с. 63–65]. Собор 11 марта 843 года оконча-
тельно восстановил иконопочитание [27, с. 142–146; 85, с. 776–781; 110, p. 150–152]. 

Торжество православия в империи усилило влияние церкви во всех сферах об-
щественной жизни. Церковь продолжила миссионерскую деятельность в Причер-
номорье, в том числе в крымских епархиях [51, с. 189]. Бесспорные свидетельства 
повсеместного укрепления позиции церкви выявлены в Климатах отдаленной при-
граничной фемы. В процессе раскопок установлено, что с конца IX в. в городах на 
плато Эски-Кермен и Бакла были перепланированы городские кварталы, в каждом 
из которых, на специально выделенных местах, в X–XI вв. возводили новые общин-
ные приходские церкви. Вероятно, тогда же на Внутренней горной гряде Крыма 
были основаны монастыри. 

В πόλισμα на плато Эски-Кермен раскопано уже шесть квартальных однонеф-
ных храмов [16, с. 312–324]. В это же время прекращают использовать расположен-
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ный на юго-восточном склоне плато Эски-Кермен городской некрополь. На его тер-
ритории распланировали огороды. Из Сирии и Малой Азии распространился аске-
тический христианский обряд захоронения в практически безынвентарных могилах 
и усыпальницах, с последующим перезахоронением в костницах. Умерших хоронят 
на небольших некрополях у стен квартальных храмов в пристенных гробницах и 
внутри церквей в вырубленных в скале могилах. В каждом храме сооружают кост-
ницы [16, с. 324]. В 2018 г. обнаружены археологические доказательства реконструк-
ции в фемный период нартекса главного городского храма. В кладке нижнего ряда 
основания западной стены нартекса найдены залитые известковым раствором ке-
рамиды IX–XI вв. [86, с. 111; 36, с. 294]. Экспедиция Н. И. Репникова раскрыла пе-
щерные храмы с усыпальницами, вырубленные в нижней части основного массива 
скалы и на площадках подъемной дороги к главным воротам [59, c. 209; 60, c. 22–35, 
рис. 7–9, 11, 14–15]. В храмовых усыпальницах найдены браслеты из синего стек ла, 
деревянные гребни, бронзовые бубен чики, пуговицы и браслеты, серьги и височные 
кольца из гладкой бронзовой проволоки с сомкнутыми концами, перстень, свитый 
из двух бронзовых проволок [1, с. 46, 47, рис. 6,6–8,16–17; 7,1,2,5–8,10,16–17]. Судя по 
инвентарю, рассматриваемые усыпальницы и храмы вырублены в фемный период 
не ранее X в. [94, S. 207–208, Abb. 37].

В πόλισμα на плато Бакла, по словам Д. Л. Талиса, в так называемом доме вла-
детеля цитадели, в одном из помещений соорудили домашнюю часовню с тщательно 
вымощенным полом, с одной апсидой и с некрополем [79, с. 370; 80, с. 336; 62, с. 40]. 
Скорее всего, авторы информации о раскопках не поняли стратиграфию строитель-
ных остатков. Отмечу, что одну могилу выкопали рядом с храмом, то есть якобы 
в жилом помещении. Вероятно, это помещение, так же как на плато Эски-Кермен, 
в конце IX – X в. разобрали и соорудили квартальный храм [16, с. 323]. Очевидно, 
среди его руин нашли арку с вырезанной надписью Ἰ(ησοῦ)C Χ(ριστὸ)C νικᾷ [65, с. 
173–174]. После восстановления иконоборчества, к концу IX в. жители города и бли-
жайших поселений прекращают использовать некрополи «Скалистое» и «Баклин-
ский овраг» и начинают хоронить в погребальных сооружениях в квартальных хра-
мах. Д. Л. Талис в 12-ти м от оборонительной стены раскрыл сложенную из хорошо 
обработанных блоков (0,6х0,4х0,3 м) стену храма длиной 19 м. Рядом с руинами 
храма зачищены гробницы [69, с. 184–187]. Видимо, храм функционировал в X– 
XIII вв. Еще один одновременный одноапсидный храм с наосом и нартексом откры-
ли в 2003 г. в 40-ка м к востоку от цитадели. На архитектурной детали из его южной 
стены вырезаны греческие буквы […] ΕΤ[…] …]Θ[…], отнесенные к X в. [31, № V 
120]. В 500-х м к западу от городища на первой верхней скальной террасе вырублен 
храм с высеченными крестами на стенах [44, с. 112; 32, с. 157–160; 53, с. 67–70]. 

Созданные, возможно, в X в. храмы найдены близ Баклы. Руины храмов и пли-
товые могилы В. Е. Рудаков расчистил в долине в 600-х м к югу от городища [62, 
с. 40]. В северо-восточной части ущелья Глубокий Яр в естественном неглубоком 
гроте находился «полупещерный» христианский храм. На северо-восточной стене 
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его наоса вырезано девять греческих инвокативных надписей-граффити. В несколь-
ких надписях А. Ю. Виноградов прочитал даты: «В 6490 (982?) году, я написал 12 
(?) января, аминь» [31, № V 134,3], «+Ἐτελεύτησεν ὁ παστὴρ τοῦ Ἀστην ὡ καὶ Ἰωάννις, 
μινὴ δεκεμ[βρί]ο κδ ,́ εἱμέρᾳ β´ γ´ ἠνδ(ικτιῶνος) ἔτ̣(̣ους) ͵[ς]φμ̣[̣γ] .́ ὡ καὶ… – Скончался 
пастырь Астина (?) (он же) Иоанн, 24 дека[бр]я, во вторник, в 3-ий индикт, в [6]54[3] 
(1034) году» [31, № V 134,8], «Ἔτους ς͵υπθ´ – В 6489 (980–981) году» [31, № V 134,9].

С XVIII в. высказывались противоречивые суждения об интерпретации и хро-
нологии строительных остатков и около 250 пещер, сохранившихся на высоком 
ограниченном с юга и запада вертикальными обрывами и пологим северо-восточ-
ным склоном останце Тепе-Кермен [26, с. 107–183]. И. Тунманн помещал на останце 
«остатки замка или крепости … седой древности» [82, с. 36], Дюбуа де Монпере 
– сооруженную императором Юстинианом I крепость [103, р. 225–226], тогда как 
П. И. Кеппен не увидел «явные приметы сего укрепления» [39, с. 301–305]. Дюбуа де 
Монпере и Г. Э. Караулов считали многие пещеры хозяйственными погребами для 
домов [103, р. 307; 38, с. 66, 67]. Они относили уцелевшие на Тепе-Кермен пещерные 
церкови «к очень отдаленной эпохе» [103, р. 312–314; 38, с. 67–71]. М. А. Тиханова 
вслед за Дюбуа де Монпере приписывала строительство крепости на Тепе-Кермен 
Юстиниану I [81, с. 324]. Согласно Е. В. Веймарну, крепость на Тепе-Кермен возвели 
в V в. местные жители, потомки тавров и скифов [29, с. 76]. На северном краю плато 
он проследил следы «постелей» боевой стены и несколько маршей дороги, веду-
щей в специально вырубленный в скале коридор [30, с. 21]. Как отмечалось выше, 
А. Л. Якобсон помещал на Тепе-Кермен основанный в VIII–IX вв. монахами-ико-
нопочитателями «пещерный монастырь» [89, с. 32]. Экспедиция Д. Л. Талиса в се-
верной части горы зачистила площадку, которой завершалась подъемная дорога на 
плато, участок высеченной в скале дороги для гужевого транспорта, лестницу для 
пешеходов [71, с. 293] и вырубки от ворот. Д. Л. Талис полагал, что для контроля за 
воротами использовали верхние сторожевые пещерные помещения [74, с. 96]. Экс-
педиция также раскрыла хозяйственное помещение с вырубленным в скале храни-
лищем с пифосами и одноапсидный храм [76, с. 100–103]. Он считал аналогичными 
оборонительные системы Тепе-Кермена, Мангупа и Эски-Кермена и датировал ос-
нование городища на Тепе-Кермене V–VI вв. по нескольким неопределенным фраг-
ментам амфор. Тем не менее, в раскопах он обнаружил керамику и вещи не ранее 
XI в. [73, с. 259–263; 74, с. 96, 97; 76, с. 100, рис. 4,3]. 

В 1999 г. В. А. Петровский на расположенном на северном склоне останца не-
крополе обследовал несколько уже разграбленных склепов и могилу. Он, ссылаясь 
на высказывание одного из посетивших могильник студентов, синхронизировал не-
крополь Тепе-Кермена с раскопанным на склоне Эски-Кермена могильником конца 
VI – IX в. Однако, судя по хранящемуся в архиве Института археологии Крыма РАН 
отчету о раскопках на некрополе Тепе-Кермена, в склепах найдены вещи X–XI и 
XII–XIV вв. [54, с. 2, 24]. Между тем, некоторые крымские историки в своих публи-
кациях используют ничем не аргументированный рассказ В. А. Петровского для до-
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казательства датировки некрополя и крепости временем Юстиниана I. В. А. Петров-
ский, приводя в качестве доказательств домыслы и предположения (в том числе вво-
дные слова вероятно или возможно), датировал строительные остатки на плато VI– 
XIII вв. По его уверению, поскольку так называемая «скальная мемория» с находка-
ми второй половины X – XIV в. высечена позднее пещерной церкви с баптистерием, 
то последнюю вырубили в VIII–IX вв., а «Церковь с ризницей» – «позднее» IX в. 
Тогда же на территории северо-восточного обрыва сформировался единый мона-
стырский комплекс. Он допускал использование пещерных церквей монахами-от-
шельниками и жителями окрестных деревень после прекращения жизни на горо-
дище в XIII–XIV вв. [55, с. 93, 96–98, рис. 6]. Вот только из названной «меморием» 
гробницы извлекли вещи, аналогичные украшениям XI–XII вв., обнаруженным в 
Лучистом с монетой 1143–1180 гг. [12, рис. 34]. Найденные на Тепе-Кермен археоло-
гические материалы [74, с. 96, 97; 76, с. 98, 100, 103, рис. 4,4] позволяют говорить о 
возникновении городища и монастыря не ранее XI в. Функционирование монасты-
ря и в XIII–XV вв. зафиксировано в эпитафии, процарапанной над гробницей на юж-
ной стене «Храма с баптистерием»: «Вырублена эта могила от моего собственного 
монастыря мною, Асклепием (или: Алипием). Расширение сделано рабом Божьим 
Евстафием, худейшим со…» [31, № V 204]. 

Вторая реформа структуры управления Климатами. Автор Кембриджского 
документа считал городами императора Романа города и деревни (Климатов), захва-
ченные хазарским военачальником Песахом во время рейда, совершенного между 
920–940 гг. [106, р. 117]. В середине X в. Константин Багрянородный повествовал о 
Херсоне и Климатах, как о владениях империи. Он сообщает о расселении в степях 
Крыма печенегов: «Она (область печенегов) очень близка к Херсону, но еще ближе к 
Боспору» [102, p. 168–169]. Вероятно, с первой половины X в. орда хазарских пече-
негов использовала Крымское Присивашье для сезонного кочевания. Именно здесь 
открыты все наиболее ранние печенежские погребения с вещами X в. [4, с. 77]. Хер-
сон играл ведущую роль в контактах империи с печенегами. Император советовал 
не осложнять отношений империи с печенегами: «Ὅτι γειτνιάζει τὸ τοιοῦτον ἔθνος τῶν 
Πατζινακιτῶν τῷ μέρει τῆς Χερσῶνος, καὶ εἰ μὴ φιλίως ἔχουσι πρὸς ἡμᾶς, δύνανται κατὰ τῆς 
Χερσῶνος ἐξέρχεσθαι καὶ κουρσεύειν καὶ ληΐζεσθαι αὐτήν τε τὴν Χερσῶνα καὶ τὰ λεγόμενα 
κλίματα – Поскольку этот народ пачинакитов соседствует с областью Херсона, то они, 
не будучи дружески расположены к нам, могут выступать против Херсона, совершать 
на него набеги и разорять и самый Херсон, и так называемые Климаты» [102, p. 48–49; 
41, с. 36–37]. Соседнее с Херсоном печенежское племя выполняло поручения визан-
тийского императора в Руси, Хазарии и Зихии. Посольства и караваны отправлялись 
из Херсона под охраной печенегов, которые оставляли в городе своих заложников и 
получали за эти услуги подарки от императора [41, с. 41, 43].

Патриарх Николай Мистик I (Νικόλαος Ά  Μυστικός, 852 – 11.05.925) в напи-
санном в конце августа – начале сентября 917 г. письме болгарскому царю Симеону 
рассказывал о том, что стратиг Херсона собирал и сообщал в столицу сведения о 
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действиях и намерениях соседних печенегов [116, No. 9, p. 58; 126, p. 116; 25, с. 89].
Русские князья в записанных в «Повести временных лет» текстах договоров, 

заключенных в 944 г. князем Игорем с Романом I Лакапином (правил в 920–944 гг.) 
и его сыновьями Константином и Стефаном, а в 971 г. князем Святославом с импе-
ратором Иоанном Цимисхием, обязались не нападать на «Корсунскую страну и все 
города тамошние». То есть Игорь и Святослав не сомневались в принадлежности 
Климатов Византии [56, с. 35, 50; 52, с. 74, 82–83]. 

Верившие в подлинность «Записки готского топарха» А. А. Васильев и 
Н. И. Репников утверждали, что в 962 г. главный центр Готии Дорос с резиденцией 
готского топарха находился на плато Эски-Кермен. В тот же год после нападения 
хазар топарх «перенес» Дорос на Мангуп и в Киеве заключил с князем Святославом 
соглашение об установлении на 10 лет до 972 г. протектората Руси над Готией [126, 
р. 126–131]. А. А. Васильев, Н. И. Репников и многие другие приписывали топарху 
Готии авторство «Записки готского топарха». После публикации убедительных до-
казательств изготовления названного «источника» его издателем [121, р. 117–188; 45, 
с. 160–172] все рассуждения о топархе Готии, о договоре со Святославом, о протек-
торате над Готией и набегах хазар на ее города в 962 г. лишились научного обосно-
вания [9, с. 22–23]. 

На хребте Басман в карстовой пещере обнаружена эпитафия Х в. пресвитера 
Херсайкеи Иоанна: «+Ἐκυμή(θη) ὁ δ[οῦ-]λως τοῦ θ(εο)ῦ [Ἰο] άν̣ου ΠΡ [τ]ῆς Χερσαικείας 
– +Почил раб божий Иоанн, пресвитер (?) Херса(й)кеи» [64, с. 214–215; 31, № V 122]. 
По мнению Э. И. Соломоник, в надписи шла речь о подчиненном Херсону регионе 
Горного Крыма. Однако в письменных источниках этот регион называли Климата-
ми Херсона или Готии [8, с. 11–12].

Во второй половине X – начале XI в. Никифор II Фока (963–969), Иоанн I Ци-
мисхий (969–975) и Василий II (976–1025) реформировали пограничные фемы [47, 
с. 28, 29]. 

Печати и надпись свидетельствуют о реформировании структуры фемы Херсо-
на. Печать из Херсона с упоминанием «…Λέωντι βασιλικός σπαθαρίω καΐ τουρμάρχι 
Γωτθίας – …Льва, императорского спафария и турмарха Готии» отнесена Н. А. Алек-
сеенко к концу Х – началу XI в. [95, p. 271–275] или ко второй половине X в. [17, с. 
567]. Той же парой штемпелей оттиснута печать турмаха Готии, хранящаяся в Кер-
ченском музее [17, с. 567–567]. Вопреки утверждению Н. А. Алексеенко, ее проис-
хождение не известно. А. Ю. Виноградов по-новому прочитал надпись на камне в 
кладке башни укрепления A.XI в балке Табана-дере на плато Мангуп и исправил ее 
дату: «+Ἐκτίσθη ὁ τῦχος τ(οῦ)τος ὑπὸ ἡμερο͂ν τοποτηριτοῦ Τζουλα-βήγη, υ(ἱο)ῦ Πολέτα 
ἔτος ς͵φγ´ – Построена эта стена во дни местоблюстителя Цулы-бега, сына Полета, 
в 6503 году» (1 сентября 994 г. – 31 августа 995 г. по Р.Х.) [31, № V 172]. Лексема 
τοποτηρητής – топотирит (буквально «смотритель места») означает лейтенанта или 
заместителя старших военачальников фемы и византийского флота, которые ко-
мандовали одной половиной соответствующего подразделения [124, р. 2095–2096]. 
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В текстах IX–XI вв. топотиритом названы как заместитель командира тагмы схол, 
командовавший одним из двух ее подразделений, состоявшей из пятнадцати банд, 
так и командиры тагмы или банды, обладавшими управленческими полномочиями 
в той топотирисии, где размещалось его воинское подразделение (территории, где 
дислоцируется гарнизон), города или крепости [105, p. 31, 38; 101, p. 222–224; 42, 
с. 161, 330; 21, с. 18]. Константин Багрянородный писал о входивших в состав фем 
топотирисиях [102, p. 236]. В результате археологических раскопок выявлены мате-
риалы, подтверждающие ремонт укрепления A.XI в конце X в. [50, с. 170]. 

Приведенные факты дают представление о новой структуре фемы. Очевидно, 
фему Херсона разделили на турмы Херсона и Готии, а климы реорганизовали в 
топотирисии. Командовать турмами и топотирисиями назначили офицеров армии. 
Турмарх Готии носил типичный для византийских турмархов титул спафария. Ско-
рее всего, его резиденция находилась в крепости на плато Мангуп. Как явствует из 
надписи, топотирит не только командовал отрядом, но и руководил реконструкци-
ей укреплений. Содержащаяся в надписи дата 1 сентября 994 г. – 31 августа 995 г. 
указывает на причину реорганизации фемы Херсона. В сочинениях арабских, ви-
зантийских, древнерусских авторов содержится противоречивая и фрагментарная 
информация о возникновении в конце X в. противостояния между Восточной Рим-
ской империей и Древней Русью. В 988 г. русский князь Владимир захватил Херсон, 
но после выполнения Константинополем его требований Владимир вернул Корсунь 
империи и с войском возвратился в Киев [10, с. 459–460]. 

Во второй половине XI в. в фему Херсона включили Сугдею. В. В. Латышев 
опубликовал строительную надпись 1059 г. из Херсона: «+Ἐγένωντω αἱ πόρται τοῦ 
πραιτορίου σιδηραῖ, ἐνεκενίσθησαν καὶ αἱ λοιπαὶ τοῦ κάστρου ἐπὶ Ἰσακίου μεγάλου βα-
σιλέ(ως) καὶ αὐτωκράτωρο(ς) Ῥωμέ(ων) τοῦ Κομνηνοῦ κ(αὶ) Αἰκατερίνης τῆς εὐσεβεστά-
της Αὐγούστης διὰ Λέοντ(ος) π(ατ)ρικίου καὶ στρατηγοῦ Χερσῶ̣νο(ς) κ(αὶ) Σουγδ(αίας) 
τοῦ Ἀλιάτ(ου), μη(νὸς) Ἀπρ(ιλίου) ί , ἰνδ(ικτιῶνος) ιβ ,́ ἔτ(ους) ͵ ςφξζ´ – Сооружены желез-
ные ворота претория, обновлены и прочие [ворота] крепости при Исааке Комнине, 
великом императоре и самодержце ромеев, и Екатерине, благочестивейшей августе, 
Львом Алиатом, патрикием и стратигом Херсона и Сугдеи, 10 апреля, в 12-й ин-
дикт, в 6567 году». По мнению В. В. Латышева, надпись информирует о вхождении 

Сугдеи в состав фемы Херсона, которой при императоре Исааке Комнине управлял 
патрикий и стратиг Лев Алиат [43, с. 16–18]. Из Херсона происходят печати этого 
стратига. Вероятно, через несколько лет фему преобразовали в катепанат [37, с. 94; 
18, с. 12–13]. В летописи говорится об убийстве в 1067 г. в Корсуни «котопана» [56, 
с. 112] (катепан – κατεπάνω). Н. А. Алексеенко опубликовал печать Никифора Алана, 
вестарха и катепана Херсона и Хазарии [19, с. 426]. Катепаны с X в. возглавляли 
крупные пограничные фемы. С XI в. звание катепан приравняли к дуке. На тер-
ритории катепаната ему подчинялись все войска и администрация [105, p. 64–67; 
48, с. 213–214]. Границы катепаната Херсона не ясны. В него входили фема Херсо-
на с топотирисиями турмы Готии, Сугдея и Хазария. В. А. Степаненко, ссылаясь 
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на Н. Г. Коновалову, локализовал Хазарию в Крыму северо-восточнее турмархата 
Готии [66, с. 157]. Однако Н. Г. Коновалова помещала ал-Хазарийю, упомянутую в 
сочинении середины XII в. ал-Идриси, в западной части Северного Кавказа в районе 
Тмутаракани [40, с. 218].

Согласно К. Цукерману, в Херсоне и Климатах фемный период завершился 
около 1070 г., а в конце XI в. власть перешла «в руки местных верхушек» [128, p. 
312–314, 327–328; 87, с. 242]. По утверждению В. П. Степаненко, фема Херсона про-
должала существовать до конца XI в. Отсутствие печатей в Крыму не исключение. 
Все-таки с конца XI в. исчезают не только сведения о фемах из сочинений византий-
ских авторов, но и сходят на нет печати провинциальных чиновников и в столице, и 
в других провинциях [67, с. 713–714].

В середине XI в. в Приазовскую степь вторглись куманы (половцы). В XII в. 
погребения куманов распространились по всему равнинному и горному Крыму [4, 
с. 80–81]. Однако из рассказа Анны Комниной следует, что в 1092 г. Херсон принад-
лежал Византии. Она писала о торговавших под городскими стенами Херсона ку-
манских купцах, в 1092 г. содействовавших побегу сосланного в город самозванца 
Диогена [20, с. 266].

А. А. Васильев высказал противоречивые суждения о взаимоотношениях Кли-
матов Готии и куманов. Он, цитируя завершенный в 1154 г. труд арабского географа 
ал-Идриси и сочинение Гийома де Рубрука, утверждал, что некоторые населенные 
готами регионы горного Крыма платили дань куманам-половцам на протяжении 
длительного времени до 1223 г. [126, p. 136–137]. Мы не знаем, когда Климаты на-
чали выплачивать эту дань. В современном издании текста ал-Идриси нет ни слова 
о ее взимании: «От Карсуна (Херсона) до Джалита (Djalita) (Ялты) тридцать миль; 
это город [принадлежавший] к стране ал-Куманийа» [40, с. 60, 115, 177]. То есть речь 
идет о принадлежности куманам вновь основанного на Южном берегу порта. Не вы-
зывают доверия слухи, пересказанные посетившим Солдайю в 1253 г. Гийомом де 
Рубруком: «…In illa planicie solebant esse Comani antequam venirent Tartari, et cogebant 
ciuitates praedictas et castra ut daren’t eis tributum – …На равнине, до нашествия Татар, 
имели пребывание Команы, которые брали дань с городов и укреплений» [39, с. 
46–49, прим. 58; 58, с. 90].

А. А. Васильев обратил внимание на косвенные свидетельства подчинения Го-
тии Восточной Римской империи. В Соборном эдикте 1166 года [113, p. 317, 324] в ти-
туле Мануила I (1143–1180 гг.) император назван властителем многих народов, в том 
числе готов (γοτθικός), то есть Готии [126, p. 140–144], а в договоре 1169 г. Византия 
разрешила Генуэзским кораблям торговать в Черном и Азовском морях. Основыва-
ясь на этих документах, А. А. Васильев утверждал, что при Мануиле Крымская Го-
тия «снова перешла к Византии» и могла не платить дань куманам [126, p. 144–145].

По словам А. П. Каждана, в эдикте 1166 года Мануил I принял титул, который 
должен был указывать на его реальные или воображаемые победы. Он назван пра-
вителем над венграми, боснийцами, хорватами, грузинами, болгарами, сербами и 
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другими. В этом триумфальном перечне народов есть зихи, хазары и готы из Кры-
ма и Приазовья. Как писал А. П. Каждан, через несколько лет, в договоре с Генуей 
1169 г., Мануил I прямо заявил, что считает Тмутаракань (τἀ Mάτραχa) частью его 
империи [111, p. 347–349]. По мнению А. П. Каждана, византийские владения в Кры-
му упомянуты в письме № 3 Митрополита Афин Михаила Хониата, около 1180 г. 
адресованном некоему Константину Пигониту [83, с. 390; 114, p. 5, 6, 50*, 51*, 321]. 
В письме рассказывается о частых поездках назначенного сборщиком налогов (πρὸς 
τῶν φορολογικῶν παρεσύρης πραγμάτων) Пигонита к жителям Климатов Понта (τὰ 
κλίματα Ποντικά). А. П. Каждан локализовал «Климаты Понта» в Южном Крыму и 
предположил, что Византия около 1180 г. обладала реальной властью в Климатах и 
на Киммерийском Боспоре и отправляла византийских чиновников собирать в этих 
краях налоги [111, p. 348–353].

В Византии почти отсутствуют источники и документальные свидетельства 
о повседневной деятельности различных ветвей провинциальной администрации 
в XII в. в большинстве частей империи. Во второй половине XII в. администра-
тивное влияние Константинополя ослабло, изменились роль и характер управления 
как военных, так и гражданских властей. Должности на государственной службе 
часто покупались, продавались и передавались через приданое и наследство. Самые 
богатые провинциальные семьи боролись за посты в центральной администрации, 
которые гарантировали место в придворной иерархии, в то время как менее состоя-
тельные искали синекуры на местном уровне [108, p. 255–256]. В последней четвер-
ти XII в. фемы распались [124, p. 2035].

Очевидно, тогда же прекратила существование и фема Херсона. Происходящие 
с территории Климатов Готии печати византийских аристократов [67, с. 716] свиде-
тельствуют о сохранении подчинения региона Восточной Римской империи до ее 
разгрома в 1204 г. крестоносцами.
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