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Аннотация. Рассмотрена история изучения мечети, руинированные остатки которой в 
настоящее время расположены на окраине с. Давыдово (Симферопольский район, Республи-
ка Крым). Впервые внимание к памятнику было обращено в конце 20-х годов ХХ века, когда 
предварительные исследования были проведены под руководством Б. Н. Засыпкина, Осма-
ном Акчокраклы выполнен перевод надписи, размещавшейся над одним из входов, с датой 
1358 г., что в дальнейшем для ряда исследователей стало основным аргументом (учитывая 
наличие большого количества сполий, вероятно, ошибочным), указывающим на время ее 
постройки. Основной историографический корпус материалов представлен работами оте-
чественных исследователей – В. П. Кирилко и С. Г. Бочарова, на основе личных натурных 
изысканий и выявленных ими архивных материалов выполнивших качественный архитек-
турный анализ утраченного к настоящему моменту объекта культурного наследия. Ряд су-
щественных уточнений удалось получить благодаря анализу фотоснимков, выявленных в 
личном фонде советского архитектора-реставратора Александра Лукича Ротача (1893–1990), 
отложившемся в Центральном государственном архиве литературы и искусства (Санкт-Пе-
тербург). Фотодокументы, впервые вводимые в научный оборот (всего 15), большая часть 
из которых выполнена Б. Н. Засыпкиным, зафиксировали внешний вид памятника, его вну-
треннее убранство. Представлены изображения отдельных архитектурных фрагментов и де-
талей, среди которых важнейшими для историко-архитектурной интерпретации являются 
фотоснимки минарета, портала и михраба. В настоящий момент комплекс фотоснимков с 
изображением мечети в с. Шейх-Кой из фонда А. Л. Ротача является единственным собрани-
ем качественных визуальных документов, отображающих состояние памятника на послед-
нем этапе его существования.

Ключевые слова: с. Шейх-Кой, с. Давыдово, мечеть, архитектурно-археологический па-
мятник, объект культурно наследия, история изучения, ЦГАЛИ, А. Л. Ротач, фотоснимок
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Abstract. This article addresses the history of researches on the ruined mosque located on the 
outskirts of the village of Davydovo (Simferopol district, Republic of the Crimea). For the first time 
this monument called attention in the late 1920s, when a preliminary study was conducted under the 
supervision of B. N. Zasypkin, and Osman Akchokrakli translated the inscription placed above one of 
the entrances and showing the date of 1358, which later became the main argument (due to a large num-
ber of spoliae, probably erroneous) for a number of researchers to date the construction of the mosque. 
The main historiographic array of materials comprises of the works of Russian researchers V. P. Kirilko 
and S. G. Bocharov. They performed perfect architectural analysis of the now-lost cultural heritage site 
against the background of their field researches and archival materials. The analysis of photographs 
from the personal archive of the Soviet architect and restorer Aleksandr Lukich Rotach (1893–1990), 
now residing in the Central State Archives of Literature and Art (St Petersburg), allows a number of 
important clarifications. The photographs (15 total), mostly taken by B. N. Zasypkin and now introduced 
to the scholarship, document the exterior and interior of the monument. There are pictures of particular 
architectural fragments and details, among which the most important for historical and architectural in-
terpretation are those of the minaret, portal, and mihrab. So far, the complex of photograph showing the 
mosque in the village of Sheikh-Koi from A. L. Rotach’s collection is the only collection of high-quality 
visual documents uncovering the state of the monument at the last stage of its existence.

Keywords: Sheikh-Koi village, Davydovo village, mosque, monument of architecture and archae-
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У с. Давыдово (Симферопольский район) на левом берегу р. Бештерек распо-
ложены руины мечети, представленные остатками южной стены (почти на всю вы-
соту) с михрабом, многочисленными архитектурными фрагментами, в том числе 
значительным обломком купола, и задернованными кладками, скрытыми под куль-
турным слоем, но достаточно четко прослеживающимися на поверхности по харак-
терному скоплению камня (рис. 1–5). Постройка была взорвана в 50-х гг. прошлого 
века [1, с. 12]. Полномасштабные археологические исследования на территории па-
мятника не проводились.
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Первые сведения о мечети в отечественной историографии относятся к концу 
20-х гг. ХХ в. О.-Н. А. Акчокраклы в отчете о научно-исследовательской работе 
за 1928 г. упомянул научную разведку в с. Шейх-Кой, которая была проведена со-
вместно с Б. Н. Засыпкиным и У. А. Боданинским. Им был выполнен перевод резной 
надписи на арабском языке, расположенной над дверным проемом: «Сын султана 
Гыяс-эд-Дина / Бирди-Бек хан, да будет вечным царство его / Построено это здание 
для хафизов (знающих коран / наизусть) в дни правления великого эмира / Кут-
луг-Темур-бека, сына Туляк-Тимур- / Бека, сына Хаджи ... (?)». Над вторым входом 
в мечеть, расположенным позади подножия минарета, в западной стене основно-
го объёма здания, также была выявлена и переведена надпись с датой постройки: 
«15-го дня благословенного месяца Шаабана 760 г. (1358 г.)». Участниками осмо-
тра отмечено, что «надпись хорошо сохранилась над входом в строение» [7, с. 116]. 
Присутствовало указание на функциональное назначение здания – школу хафизов 
(чтецов и знатоков Корана) [6, с. 253].

Качественный прорыв в исследовании памятника произошел за последнее де-
сятилетие. Своеобразным катализатором возрождения интереса к объекту культур-
ного наследия послужили публикации Н. Абдульваапа в 2006 и 2014 гг. [1; 4], в 
последней из которых не только был упомянут памятник, но и размещен неопубли-
кованный до этого момента фотоснимок 1928 г. с его изображением. При этом автор 
«фрагмент прекрасного михраба местной мечети-обители» без сомнения датиро-
вал концом XIV в., что, по его мнению, «может свидетельствовать о наличии здесь 
в своё время крупного религиозно-суфийского центра» [4, с. 144]. Н. Абдульваап 
предположил, что Мевляна Реджеб бин Ибрахим (?–1386/1392), получивший почет-
ный титул наставника чтецов-рецитаторов, мог быть выпускником школы хафизов 
в с. Шейх-Кой [1, с. 13]. Ссылаясь на датировку памятника 1358 г. Османом Акчокра-
клы, «образцом золотоордынской культовой архитектуры» памятник был назван 
Э. И. Сейдалиевым [20, с. 67].

Фундаментальные исследования памятника связаны с научными изысканиями 
В. П. Кирилко и С. Г. Бочарова. Начиная с 2015 г. ими была опубликована серия 
статей, посвященных истории изучения мечети, выполнен архитектурный анализ, 
сделан ряд предположений относительно ее датировки и функционирования. Авто-
рами введен в научный оборот выявленный в Государственном научно-исследова-
тельском музее архитектуры им. А. В. Щусева (ГНИМА, Москва) обмерный план 
мечети в масштабе 1:50, выполненный в 1929 г. на основании кроки, составленного 
Б. Н. Засыпкиным [13, с. 118]. При этом отмечено, что при возведении здания были 
вторично использованы многочисленные архитектурные детали золотоордынского 
периода, в частности, сталактитовые консоли портала и посвятительная надпись на 
арабском языке, ранее переведенная О.-Н. А. Акчокраклы [13, с. 112], михраб. Были 
проведены параллели между оформлением последнего и декором мечети Узбека и 
медресе Инджибей-Хатун в Старом Крыму. Шейхкойская мечеть авторами отнесена 
«к одному из основных провинциальных типов османских культовых сооружений», 
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а ближайшими аналогиями названы утраченная к настоящему моменту мечеть в 
селении Колеч и Куршумлу-Джами в г. Пазарджик (Болгария) [13, с. 113].

Авторами предпринята попытка отождествить Шейх-Кой с Азизлером, описан-
ным Э. Челеби. По свидетельству турецкого путешественника, селение находилось 
на полпути между Акмесджидом и Карасубазаром. Он же указал на наличие здесь 
«постоялого двора – дворца для гостей», «рядом с этим постоялым двором – место 
паломничества Баба Ядикяр» и «подобное райскому саду текке, где тюрбедар Баба 
Хинди живет со своей семьей» [25, с. 158]. В. П. Кирилко и С. Г. Бочаров заключи-
ли, что «если предположение правильно, то во времена Крымского ханства мечеть 
действительно находилась в селении Азизлер и являлась важной составной частью 
комплекса, включавшего в себя разновременные сооружения» [13, с. 114]: место по-
клонения и паломничества (погребение или мавзолей) святого Баба Ядикяра, текие, 
в качестве которого вполне могли выступать многочисленные пристройки к мечети, 
и хан. Таким образом, данное предположение соответствует выводам Н. Абдульва-
апа о существовании в данной местности суфийского центра. Возведение мечети, 
дошедшей до нас в руинированном состоянии с использованием архитектурных 
фрагментов постройки 1358 г., авторами связано с активной строительной полити-
кой Менгли Герая (правил в 1467, 1469–1475, 1478–1515 гг.).

Отдельная публикация В. П. Кирилко посвящена изучению михраба шейхко-
йской мечети [12]. Автором введены в оборот кроки плана, фасада и вида фрагмен-
та михраба 1928 г. из фондов ГНИМА (рис. 6) [12, с. 139]. Определенный интерес 
представляют сохранившиеся заметки исследователей на полевом обмерном чер-
теже. В частности, указано, что михраб «окрашен грубо масл.[яной] краской: тем.
[но-]зеленой, ультрамарин и сурик», многослойные остатки которой повсеместно 
сохранились до настоящего времени. В. П. Кирилко отметил, что «цветовая гамма 
является традиционной и имеет параллели в позднесредневековом художественном 
убранстве михраба т.н. мечети Узбека в г. Старый Крым, где в качестве основных ис-
пользованы аналогичные колера» [12, с. 147]. Предварительные итоги исследования 
позволили автору утверждать, что «михраб мечети в Шейх-Кой является сполией 
и прежде находился в ином, не локализованном пока строении. Он действитель-
но имеет характерные для сельджукской декоративной пластики формы и в своем 
первоначальном виде уверенно может быть датирован 1358 г., но наряду с этим в 
нынешнем состоянии демонстрирует признаки весьма неумелого восстановления 
конхи, обусловленного низким профессиональным уровнем мастера и утратой от-
дельных элементов, равно как изменением при сборке исходного плана сооружения 
– прямоугольного на семигранный» [12, с. 148].

Результатом продолжавшейся совместной работы В. П. Кирилко и С. Г. Боча-
рова стала публикация «Исторические и архитектурные метаморфозы Шейх-Коя» 
в 2016 г. [10]. Авторами были выделены основные ареалы золотоордынской оседло-
сти в Крыму: юго-восточный с центром в Солхате, юго-западный (Эски-Юрт, Кы-
рк-Ер) и центральный (Карасубазар, Ак-Мечеть). Отмечено, что последний является 
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наименее изученным. Выдвинута идея о размещении золотоордынских поселений 
вдоль крупных торговых караванных путей. Одна из таких магистралей, бесспорно, 
связывала в XIV в. юго-западный и юго-восточный центры через Карасубазар и 
Ак-Мечеть. Суфийская обитель (текие) Шейх-Коя, по мнению авторов, могла воз-
никнуть в качестве промежуточной станции (яма), располагавшейся на полпути 
между Ак-Мечетью и Карасубазаром – в пределах одного дневного перехода [10, с. 
375].

Авторами был выполнен детальный анализ архитектоники здания, представ-
лен ряд сведений о внутреннем обустройстве мечети. Подчеркнуто, что обе ранее 
переведенные О.-Н. А. Акчокраклы надписи являются вторично использованны-
ми архитектурными деталями и прежде принадлежали совершенно другой более 
ранней постройке. Было высказано предположение, что они могли ранее являться 
частями одного текста [10, с. 378]. Отмечено, что, учитывая отсутствие археоло-
гических работ на памятнике, все выводы носят предварительный характер. При 
этом, по мнению В. П. Кирилко и С. Г. Бочарова, «уверенно можно утверждать, что 
данная мечеть была возведена в XVI–XVII вв., а украсившие её михраб и фрагмен-
ты портала с посвятительной надписью являются сполиями и прежде находились в 
ином, не локализованном до сих пор, строении, причём они могли быть как местно-
го происхождения, так и доставлены из удалённого источника» [10, с. 390].

В. П. Кирилко и С. Г. Бочаровым был выявлен ряд представляющих значи-
тельный интерес документов в Государственном архиве Республике Крым (ГАРК, 
Симферополь), в частности, дело о ремонте памятника в конце XIX в. [10, с. 376]. 
Из документа следует, что состоявшие при шейхкойской мечети хатип Абдурешид 
Абдуллаоглу и имам Абдуль Керим Челеби 10 марта 1898 г. обратились к Таври-
ческому губернатору с просьбой о необходимости ремонта здания: «Мечеть эта, и 
находящееся при ней текие и в особенности минарет пришли в ветхость и требу-
ют существенного ремонта и, кроме того, согласно духу времени, необходимо сде-
лать некоторые изменения и улучшения в текие»1. Проект ремонта памятника был 
разработан архитектором А. Карапетовым, емко охарактеризовавшим постройку: 
«Мечеть села Шейх-Кой Симферопольского уезда каменное многолетнее здание; 
сначала состояла из главной 4-стенной части с купольным покрытием; затем к ней 
был пристроен минарет и поздние помещения, находящиеся впереди и по бокам. … 
Пристройки сложены из бутового камня, но на глине. Крыши их покрыты черепи-
цею, и потолки также пришли в ветхость; полы земляные. Все эти помещения очень 
низки, <…> на высоту 2,5 аршин и потому в этих помещениях едва можно стоять. 
Окна и двери очень малы, так что в них темновато, и входить в дверь надо значи-
тельно нагибаясь, и потому небезопасно, кроме того, они и ветхи»2.

Очередная совместная публикация авторов [11], завершившая (на данный мо-
мент) серию статей о мечети близ с. Давыдово, стала своеобразным итогом много-
1 ГАРК. Ф. 27. Оп. 13. Д. 3016. Л. 1, 48.
2 ГАРК. Ф. 27. Оп. 13. Д. 3016. Л. 1, 49.
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летнего труда по изучению памятника. Работа аккумулировала все ранее изложен-
ные в трех предыдущих публикациях В. П. Кирилко и С. Г. Бочарова выводы и пред-
положения. Представлены выявленные авторами в архивохранилищах материалы 
по истории функционирования здания.

Впервые археологические работы на территории памятника были проведены 
в 2018 г., когда экспедицией Института археологии Крыма РАН под руководством 
В. В. Лаврова были осуществлены разведывательные работы, необходимость кото-
рых была обусловлена, по-видимому, грабительскими раскопками. Работы экспе-
диции были «нацелены на расчистку памятника от растительности и разбивку не-
скольких шурфов для выявления стратиграфической ситуации» [15, с. 161]. Матери-
ал, полученный в ходе работ, был представлен фрагментами черепицы и гончарных 
сосудов, изделиями из железа. Выявленные артефакты датированы XVII–XIX вв. 
[15, с. 163]. Результатом исследований стал категоричный, но отнюдь не бесспорный 
вывод В. В. Лаврова о том, что «внутреннее пространство мечети имеет не квадрат-
ную форму, как предполагали исследователи, опираясь на план Засыпкина 1929 г., а 
прямоугольную» [15, с. 161].

Вполне вероятно, что рассматриваемый памятник мог находиться на террито-
рии одного из наиболее ранних суфийских центров в Крыму. Н. Абдульваап считает, 
что важную роль в распространении ислама в регионе сыграли представители раз-
личных суфийских групп, проникавших на полуостров начиная с середины XIII в. 
Среди них отмечены выходцы из двух суфийских школ: среднеазиатской (тюркской) 
и иракской. При этом наибольшую активность проявляли представители первой из 
них, введя значительный ареал в круг своей миссионерской деятельности [2, с. 22]. 
Установлено расположение основных на территории полуострова суфийских цен-
тров, за которыми в отечественной историографии закрепилось название «четырех 
столпов государственного трона и блюстителей окна правительственных дел» [21, 
с. 144]: селения Чоюнджи, Колеч (Коледж), Качы (Эфенди-кой) и Ташлы-Шейх-эли 
(Эдилер). Не исключено, что все были основаны в начальный период распростране-
ния ислама в Крыму [1, с. 13]. Ф. А. Хартахай, опираясь на народные предания, связал 
«четыре очага» с потомками первых татарских завоевателей Крыма, которые одно-
временно принадлежали к духовному сословию [23, с. 189]. Карл Пейсонель указал 
на четыре старинных рода «людей закона», «которых можно причислить к знати, 
дворянам. Они обладали землями, на которых находились монастыри дервишей – 
текие и могилы некоторых лиц, считающихся святыми и которых татары посещают 
из набожности. <…> Это четыре великих шейха – шейх Катши [Качы – авт.], Гелеш 
[Колеч – авт.], Тшовунше [Чоюнджи – авт.], Ташелу [Ташлы – авт.]» [26]. С полной 
уверенностью можно утверждать, что суфизм сыграл важнейшую роль в истории 
государственности Крымского ханства. К XVII в. суфийские братства функциони-
ровали во всех значимых центрах полуострова, «Крым был регионом достаточно 
широкого распространения суфийских идей и располагал довольно разветвленной 
сетью соответствующих организационных структур» [3, с. 180]. Наибольшее чис-
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ло обителей находилось в Бахчисарае, Кафе, Карасубазаре [8, с. 399]. К середине 
XVIII в. в Крыму их насчитывалось, по меньшей мере, 50 [3, с. 185]. Неоднократно 
отмечена приверженность суфийскому учению представителей ханской династии.

Село Чоюнджи (с. 1946 г. – Брусилово, с 1953 г. – Урожайное) расположено в цен-
тральном Крыму, в 17 км к северу от Симферополя. Архитектурно-археологических 
памятников на его территории не выявлено. Посетивший селение во второй половине 
XVII в. турецкий путешественник Эвлия Челеби отметил, что «здесь живет Мехмед- 
эфенди – первый человек среди тех, чья молитва услышана» [25, с. 264]. В. Х. Кон-
дараки указал на наличие в селении захоронения шейха, которое местные жители 
почитали в качестве святого места [14, с. 8]. Обращают на себя внимание расположен-
ные неподалеку села Барак-Эли («Селение Барака», с 1948 г. – Бараки, в период с 1954 
по 1968 гг. включено в состав с. Урожайного) и Шейх-Кой («Селение Шейха», с 1948 
г. – Давыдово). Вероятна связь первого топонима с личностью последователя шейха 
Сейид Сары Салтука (умер в 1293/96 г.) – Барака Бабы (убит в 1308 г.). Оба – легендар-
ные «борцы за веру», проповедники ислама в Крыму. Есть основания предполагать, 
что ранее оба центра составляли единый крупный религиозный комплекс.

В личном фонде Александра Лукича Ротача (1893–1990)3, советского архитек-
тора-реставратора, художника4, отложившемся в Центральном государственном ар-
хиве литературы и искусства (ЦГАЛИ, Санкт-Петербург) выявлен значимый ком-
плекс фотодокументов с изображением шейхкойской мечети5. Учитывая отсутствие 
до настоящего момента полноценных археологических исследований на территории 
памятника, представленные в ЦГАЛИ материалы не только существенно дополня-
ют имеющуюся информацию по его истории, но и в значительной мере способству-
ют восстановлению и реконструкции облика мечети на последнем этапе существо-
вания. Всего выявлено 15 снимков, большинство из которых датировано 1928 г., 
выполнены Б. Н. Засыпкиным.

На пяти фотоснимках (рис. 8–12) представлен внешний вид мечети, снятой с 
разных сторон, соответствующий плану, составленному Б. Н. Засыпкиным в 1928 г. 
(рис. 7). Ко всем стенам квадратного в плане купольного здания, кроме южной, сде-
ланы пристройки, наиболее обширной из которых являлась северная, со стороны 
главного входа. Пристройки низкие, с односкатной крышей, доходящей до середи-
ны высоты стены мечети. Западная пристройка закрывала нижнюю четырехгран-
ную часть постамента минарета. Архитектура мечети, как отмечали С. Г. Бочаров и 
В. П. Кирилко [10, с. 376], соответствовала провинциальному типу мусульманских 
культовых сооружений, получившему распространение на территории полуострова 
с начала османского периода истории Крыма. Полным подобием шейхкойской ме-
чети были разрушенная Колеч-мечеть в степной части восточного Крыма6, а также 

3 ЦГАЛИ. Ф. Р-598: Ротач Александр Лукич (1893–1990) – архитектор-реставратор, 1839–1989 гг.
4 Об А. Л. Ротаче подробнее см.: [18; 19; 24].
5 ЦГАЛИ. Ф. 598. Оп. 1. Д. 493: Фотографии мечети в д. Шейх-кой. 1928 г. Л. 1–16.
6 Располагалась на современной территории с. Новопокровка Кировского района Республики Крым, 
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близкие по архитектурному облику, т. е. кубического объема с восьмигранным ба-
рабаном и граненым куполом, несохранившиеся мечети в селениях Карагоз7, Кай-
мак8, Курулу-Кипчак9, в крепости Арабат. Мечеть с. Каймак, подобно шейхкойской, 
была обнесена такими же пристройками [9, с. 183–188]. Разница между первыми 
двумя и остальными заключалась в устройстве барабана, опиравшегося на внутрен-
ние перекрытия. Схожесть с мечетью в с. Колеч проявляется не только в архитек-
туре самого здания, но и в архитектуре минарета с призматическим постаментом 
со скошенными углами, восьмигранным стволом и с округлой башенкой, венчае-
мой заостренной крышей [16, с. 35]. Минарет, вероятно, в восстановленном виде не 
отличался большой высотой, его ствол возвышался на три ряда кладки камня над 
верхним карнизом стены мечети (рис. 13). Подобный зарисован У. А. Боданинским 
в Бахчисарае у мечети Асма-Кую в Салачике, который был им датирован XVI в. [9, 
с. 298, рис. 142]. В результате, видимо, поздней реконструкции мечети балкон-шер-
фе минарета получил ограду из металлической фигурной решетки, что встречалось 
в ряде случаев, например, на минаретах Бахчисарая [16, с. 79, 97].

На трех фотоснимках представлен михраб мечети: общий вид и детали 
(рис. 14–16). Это позволяет сравнить снимки михраба и его зарисовку (рис. 6), ко-
торая в целом достоверно передает архитектуру и декор [10, с. 380, рис. 7; 11, с. 68, 
рис. 2; 12, с. 140, рис. 2]. На рисунке не отражена резьба нижней части михрабного 
обрамления, где использованы плиты с геометрическим плетеным орнаментом с 
восьмилучевыми розетками в центре, образованными рельефными двойными ли-
ниями, на левой плите – одна целая и части розеток сверху и снизу от нее. Плиты, 
вероятно, того же происхождения, что и другие сполии, использованные в архитек-
турном декоре мечети. Орнамент находится в арсенале сельджукской стилистики 
крымского происхождения.

Фотоснимки михраба позволяют более детально остановиться на его декора-
тивном элементе – сельджукской цепи, вернее, на рисунке ее нижнего узла, завер-
шающегося пальметтой (рис. 15–16). На кроки узел состоит из трех соединенных 
петель. В. П. Кирилко и С. Г. Бочаров справедливо отметили, что на других памят-
никах подобного мотива нет [10, с. 382]. Полагаясь на фотоснимки, мы видим слож-
ный узел, образованный петлями, переплетенными между собой. Подобные узлы 
использованы в декоре портала мавзолея Джаныке-ханым на городище Чуфут-Кале 
[5, табл. LXIV, LXV]. Вероятно, формы пальметок в обоих случаях тоже схожи. По-
добный элемент в виде плетеного узла, завершенного пальметтой, очевидно, был 
обычным в декоре порталов (встречается и в обрамлении михрабной ниши), для ре-
входит в состав Журавского сельского поселения.
7 Располагалось на северо-восточной окраине современного с. Первомайское Кировского района Ре-
спублики Крым.
8 Исчезнувшее село в Черноморском районе Республики Крым, в 1,5 км к юго-западу от современного 
с. Хмелево.
9 Исчезнувшее село в Сакском районе Республики Крым, в 3,5 км к северо-востоку от современного 
с. Вересаево.
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презентации сельджукской цепи. Этот лаконичный мотив позволяет замкнуть цепь, 
сделать ее бесконечной и, в то же время, «сэкономить» узор, не перегрузить цепь 
орнаментом, придать ей бо́льшую выразительность. Подобным способом декори-
рован ряд порталов крымских средневековых построек XIV–XVII вв., культовых 
и светских, мусульманских и христианских: донжона Мангупской цитадели, Ман-
гупской базилики, а также фрагмент портала, вставленный в стену фонтана (Судак, 
бывшее с. Уютное), портал гавита церкви армянского монастыря в Двухъякорной 
долине (Феодосия) [5, с. 160–162, рис. 69–71, табл. LIX]. Форма узла в каждом случае 
модифицирована, линии ее то более округлы, то более угловаты, в результате все 
известные случаи имеют между собой некоторые различия. 

Верхняя часть михраба на зарисовке не детализирована. Архивные фотоснимки 
позволяют установить, что в верхней части михраба сельджукская цепь не имела зве-
ньев, ленты ее проложены прямо, без переплетения. Поле над конхой украшают два 
орнаментированных плетенкой (?) плоских диска с выпуклой сердцевиной. Вероятно, 
плетение на диске слева образует вокруг полусферической выпуклости розетку.

Фотоснимок портала северного входа (рис. 17), как и его детальное описание, пред-
ставлены в публикации С. Г. Бочарова и В. П. Кирилко [10, с. 377–378]. На снимках из 
фонда А. Л. Ротача представлены также фрагменты тимпана с надписью (рис. 18–19).

Фотоснимки с изображением стрельчатой арки, «перекрытой» плитой с над-
писью и дополненной разгрузочной полукруглой аркой (рис. 20–21) – детали за-
падного входа. Плита заглублена в стену, опирается нижней стороной на полочки, 
вытесанные в арочном обрамлении. Надпись содержала дату возведения постройки 
(1358 г.), из которой был взят ряд архитектурных деталей, вторично использованных 
при строительстве шейхкойской мечети. Полукруглая арка, перекрывающая вход, 
послужила частью тимпана, над ней – плоское неорнаментированное поле. Арка, 
по всей видимости, также является сполией, на это указывает нарушение в ритме 
врезного рисунка в виде тюльпанов на ее поверхности. В их изображении стилиза-
ция достигла степени схематизации, рисунок грубый, несоразмерный параметрам 
арки, что выдает руку неискушенного мастера. Начиная с XVI в., что подтверждают 
примеры каменной пластики, в сельджукской стилистике полуострова отмечается 
появление натуралистичных растительных мотивов (например, тюльпаны, розы, 
гвоздики в декоре мавзолея Хаджи Герая в Салачике, Бахчисарай), которые получи-
ли стилизованные формы. Однако рисунок тюльпанов на арке можно сопоставить 
скорее с изображениями на изразцах и фаянсовой посуде. Согласно А. Н. Кубе, это 
«стилизация, близкая к природе» [17, с. 81]. Изображение тюльпанов является од-
ним из излюбленных декоративных мотивов в турецком керамическом искусстве. 
Оно получило широкое распространение начиная с XVI – первой половины XVII в. 
[17, с. 48, 67, 99, 108]. Привлекает внимание прочерченный тонкой линией плетеный 
узор, нанесенный на поверхность тимпана под плитой с надписью. Мотив в виде 
плетеного узла популярен в сельджукской стилистике и встречается в орнаментике 
множества средневековых архитектурных сооружений и надгробий. В то же время, 
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этот элемент можно принять за один из компонентов тугры. Появление подобного 
мотива под надписью вполне оправдано, тем более, что появившимися в Крыму в 
середине XVI в. туграми украшались и общественные здания [22, с. 4]. Принадлеж-
ность этого мотива тугре можно оспорить, хотя место размещения элемента, харак-
тер графического образа (выполненного примитивно) позволяют это допустить.

Таким образом, предположение относительно даты возведения мечети (XVI–
XVII вв.) в селении Шейх-Кой, основанное на исторических и архитектурных дан-
ных, подтверждается и при рассмотрении архитектурного декора здания. Фото-
снимки из фонда А. Л. Ротача позволяют восстановить отдельные детали михраба 
и разрушенный портал западного входа мечети. В ее архитектурном убранстве от-
разились два приема декорирования здания, соответствующие двум направлениям 
в стилистике средневековой каменной пластики полуострова – сельджукской и ос-
манского периода.

Ломакин Д.А., Айбабина Е.А.  Мечеть в селении Шейх-Кой (Давыдово) по фотоматериалам...



695

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2022. Выпуск XXVII

Рис. 1. Симферопольский район, с. Давыдово. Руинированные остатки мечети. Вид с северо-запада. 
Современное состояние. Фотоснимок Д. А. Ломакина, 2019 г.

Fig. 1. Simferopol district, Davydovo village. Ruined remains of a mosque. Viewed from the north-west. 
Current condition. Photographed by D. A. Lomakin, 2019

Рис. 2. Симферопольский район, с. Давыдово. Руинированные остатки мечети, сохранившаяся часть юж-
ной стены и фрагмент купола. Вид с юга. Современное состояние. Фотоснимок Д. А. Ломакина, 2019 г.

Fig. 2. Simferopol district, Davydovo village. Ruined remains of a mosque: the remaining part of the southern wall 
and fragmented dome. Viewed from the south. Current condition. Photographed by D. A. Lomakin, 2019
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Рис. 3. Симферопольский район, с. Давыдово. Руинированные остатки мечети, сохранившаяся часть 
южной стены с михрабом и фрагмент купола. Вид с севера. Современное состояние. Фотоснимок Д. 

А. Ломакина, 2019 г.
Fig. 3. Simferopol district, Davydovo village. Ruined remains of a mosque: the remaining part of the south-
ern wall with mihrab and fragmented dome. Viewed from the north. Current condition. Photographed by D. 

A. Lomakin, 2019

Рис. 4. Симферопольский район, с. Давыдово. Руинированные остатки мечети, михраб. Современ-
ное состояние. Фотоснимок Д. А. Ломакина, 2018 г.

Fig. 4. Simferopol district, Davydovo village. Ruined remains of a mosque, mihrab. Current condition. Pho-
tographed by D. A. Lomakin, 2019
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Рис. 5. Симферопольский район, с. Давыдово. Руинированные остатки мечети, 
фрагмент декоративного оформления восточной части михраба. Современное состояние. Фотосни-

мок Д. А. Ломакина, 2019 г.
Fig. 5. Simferopol district, Davydovo village. Ruined remains of a mosque, with the fragment of decorative 

design of the eastern part of the mihrab. Current condition. Photographed by D. A. Lomakin, 2019

Рис. 6. План, фасад и вид фрагмента михраба. Кроки, 1928 г. Автор не установлен, предположитель-
но – Б. Н. Засыпкин [по: 10, с. 380, рис. 7]

Fig. 6. Ground plan, façade, and a view of mihrab fragment. The author is not known, he possibly was B. N. 
Zasypkin [after: 10, с. 380, рис. 7]
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Рис. 7. План мечети в селении Шейх-Кой. Автор – предположительно Б. Н. Засыпкин. 20-е гг. ХХ в. 
(ЦГАЛИ. Ф. Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 14)

Fig. 7. Ground plan of the mosque in the village of Sheikh-Koi. The author presumably was B. N. Zasypkin. 
1920s (TsGALI. F. R-598. Op. 1. D. 493. L. 14)

Рис. 8. Мечеть в с. Шейх-Кой. Вид с севера. Фотоснимок Б. Н. Засыпкина, 1928 г. (ЦГАЛИ. Ф. Р-598. 
Оп. 1. Д. 493. Л. 4)

Fig. 8. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Viewed from the north. Photographed by B. N. Zasypkin, 1928 
(TsGALI. F. R-598. Op. 1. D. 493. L. 4)
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Рис. 9. Мечеть в с. Шейх-Кой. Вид с северо-востока. Фотоснимок Б. Н. Засыпкина, 1928 г. (ЦГАЛИ. 
Ф. Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 2)

Fig. 9. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Viewed from the north-east. Photographed by B. N. Zasypkin, 
1928 (TsGALI. F. R-598. Op. 1. D. 493. L. 2)

Рис. 10. Мечеть в с. Шейх-Кой. Вид с юго-запада. Фотоснимок Б. Н. Засыпкина, 1928 г. (ЦГАЛИ. Ф. 
Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 10)

Fig. 10. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Viewed from the south-west. Photographed by B. N. Zasyp-
kin, 1928 (TsGALI. F. R-598. Op. 1. D. 493. L. 10)
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Рис. 11. Мечеть в с. Шейх-Кой. Вид с юго-запада. Фотоснимок Б. Н. Засыпкина, 1928 г. (ЦГАЛИ. Ф. 
Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 11)

Fig. 11. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Viewed from the south-west. Photographed by B. N. Zasyp-
kin, 1928 (TsGALI. F. R-598. Op. 1. D. 493. L. 11)

Рис. 12. Мечеть в с. Шейх-Кой. Вид с северо-запада. Фотоснимок Б. Н. Засыпкина, 1928 г. (ЦГАЛИ. 
Ф. Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 12)

Fig. 12. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Viewed from the north-west. Photographed by B. N. Zasyp-
kin, 1928 (TsGALI. F. R-598. Op. 1. D. 493. L. 12)
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Рис. 13. Мечеть в с. Шейх-Кой. Верхняя часть минарета. Фотоснимок Б. Н. Засыпкина, 1928 г. (ЦГА-
ЛИ. Ф. Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 3)

Fig. 13. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Upper part of the minaret. Photographed by B. N. Zasypkin, 
1928 (TsGALI. F. R-598. Op. 1. D. 493. L. 3)

Рис. 14. Мечеть в с. Шейх-Кой. Михраб. Фотоснимок, 20-е гг. ХХ в. (ЦГАЛИ. Ф. Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 9)
Fig. 14. Mosque in the village of Sheikh-Koi. The mihrab. Photographed in the 1920s (TsGALI. F. R.-598. Op. 1. 

D. 493. L. 9)
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Рис. 15. Мечеть в с. Шейх-Кой. Оформление нижней части михраба. Фотоснимок Б. Н. Засыпкина, 
1928 г. (ЦГАЛИ. Ф. Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 8)

Fig. 15. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Design of the lower part of the mihrab. Photographed by B. N. 
Zasypkin, 1928 (TsGALI. F. R-598. Op. 1. D. 493. L. 8)
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Рис. 16. Мечеть в с. Шейх-Кой. Оформление нижней части михраба. Фотоснимок, 20-е гг. ХХ в. 
(ЦГАЛИ. Ф. Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 1)

Fig. 16. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Design of the lower part of the mihrab. Photographed in the 
1920s (TsGALI. F. R.-598. Op. 1. D. 493. L. 1)
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Рис. 17. Мечеть в с. Шейх-Кой. Северный вход. Фотоснимок Б. Н. Засыпкина, 1928 г. (ЦГАЛИ. Ф. 
Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 7)

Fig. 17. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Northern entrance. Photographed by B. N. Zasypkin, 1928 
(TsGALI. F. R-598. Op. 1. D. 493. L. 7)

Рис. 18. Мечеть в с. Шейх-Кой. Северный вход. Верхняя часть с надписью. Фотоснимок, 20-е гг. ХХ 
в. (ЦГАЛИ. Ф. Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 13)

Fig. 18. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Northern entrance. Upper part with the inscription. Photo-
graphed in the 1920s (TsGALI. F. R.-598. Op. 1. D. 493. L. 13)
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Рис. 19. Мечеть в с. Шейх-Кой. Северный вход. Оформление верхней части западной стороны. Фо-
тоснимок Б. Н. Засыпкина, 1928 г. (ЦГАЛИ. Ф. Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 5)

Fig. 19. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Northern entrance. Design of the upper part of the western 
side. Photographed by B. N. Zasypkin, 1928 (TsGALI. F. R-598. Op. 1. D. 493. L. 5)

Рис. 20. Мечеть в с. Шейх-Кой. Западный вход. Верхняя часть с надписью и датой 760 г. х. (1358 г.). 
Фотоснимок, 20-е гг. ХХ в. (ЦГАЛИ. Ф. Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 6)

Fig. 20. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Western entrance. Upper area with the inscription and the 
date 760 AH (1358 AD). Photographed in the 1920s (TsGALI. F. R.-598. Op. 1. D. 493. L. 6)
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Рис. 21. Мечеть в с. Шейх-Кой. Западный вход. Верхняя часть с надписью и датой 760 г. х. (1358 г.). 
Фотоснимок Б. Н. Засыпкина, 1928 г. (ЦГАЛИ. Ф. Р-598. Оп. 1. Д. 493. Л. 15)

Fig. 21. Mosque in the village of Sheikh-Koi. Western entrance. Upper area with the inscription and the 
date 760 AH (1358 AD). Photographed by B. N. Zasypkin, 1928 (TsGALI. F. R-598. Op. 1. D. 493. L. 15)
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